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LUuUdwig HBiræl.

Als Ludwig Hirzel gestorben war, und die Trauer um den bochver-

ehrten und vielgeliebten Mann bei so manchen den Munsch weckte, ein
dauerndes Bild seines Weßsas und Nirkens zu besitzen und denen zu über—

liefern, die ihn nicht gekannt, zeigte sich nach wiederholten Durchforschun-

gen des Nachlasses, daß dem Dahingeschiedenen die Sorge völlig fern ge—

standen hatte, selber etwas zu seinem Andenken unter den Nachlebenden

beizutragen. Ein Päcklein eigener Briefe an seine Mutter, zum groben
Teil aus der Studien- und frühern Lebrzeit stammend, daneben die sämt-
lichen Briefe seiner innig verebrten Mutter an ihn — das war alles, was an

biographischem Matérial sich auftinden lieb. Geéflissentlich schien jede andeére
Spur seines privaten Lebens ausgewischt, gerade als ob seine veröffentlichten
Arbeiten und seine an seltenen Büchern reiche Bibliothek das se Waren,
vVas er den ÜUberlebenden zu hinterlassen habe—

Freilich, wer den Menschen Hirzel, und wäre es auch blos aus seinen
Schriften, kKannte, der erblickte in diesem letzten Beweis edler Bescheiden-
heit nur den krönenden Abschlub eines Lebens, auf das persönliche Eiteél-
Keit, diese Schväche der Gelehrten, keinen Schatten geworfen hatte. 8So
hbedauernswert indessen der Mangel an schriftlichen Lebenserinnerungen von
Hirzels eigener Hand sein mubte, so erfreulich var nun für den Biographen
die Bereéitwillickeit und varme Teilnahme, vwomit die Verwandten und
Freunde des Verstorbenen ihre lebendigen Erinnerungen aus früheren und
lngst entschwundenen Zeiten zu dem Versuche eines Lebensbildes von
Ludvig Hirzel beisteuerten“. Allen, mochten sie vor vielen Jahren oder

Soleber Mthilfe verdanke ieh das Beste an diesem gewitß auch so noch unvoll-
stundigen und ungenügenden Nekrolog; ich spreche daher an dieser Stelle den HH. Dr.
Paul Hirzel, Prof. H. Motz, Pfr. F. Meyer, Dr. H. Wirz- in Zürich und Hrn. Fürspréch
Tanner in Aarau tfürihre— Beitrũûge den ergebensten Dank aus.

 



 

erst vor Kurzem seines Umgangs sich erfreut haben, schvwebte das Bild einer

Persönlichkeit vor Augen, deren man bei aller Herzlichkeit doch immer

mit Verehrung gedachte; eines Mannes, der mit der angebornen Gewissen-
haftigkeit seiner Natur die Grenzen seines Könnens klar erkannte und viel-

leicht niemals überschritt; der eben deshalb die Genugthuung eérlebte, in
den ihm gesetzten Schranken das hervorzubringen, was er an gröberen

Geistern pries: das Gediégene; eines Menschen endlich, der mit der Strenge

des Urteils und der Ansprüche die köstlichen Eigenschaften verband, welche
im Verkehr der Menschen den festen Charakter Hebenswürdig machen:
Feinheit des Gefühls, Verständnis für den Humor der Glücklichen und im

Grunde des Herzens ein wahres MWoblwollen gegen jeden.

Ludwig Hirzel, geboren den 23. Februar 1838, entstammteé eéeiner

altangesessenen Zürcherfamilie, die sich durch thätigen und rühmlichen

Anteil an den Geéeschicken der Stadt, sowie durch ausländische Ehrenbeweise
den Vorzug einer hochgeachteten Stellung erworben hatte. Der bostbare

Bürgermeéisterring, zu dessen MWürde die Hirzel fünfmal gelangten, vurde
als Reliquie in der Familie aufbewahrt. So pflegte man vobl auch das

Andeénken jener drei Vorfahren, die im 18. Jahrhundert in piemonteésischen,

holländischen und frapzösischen Dienstten zu den höchsten militärischen

Würden emporgestiegen varen, insonderbeit auch jenes Samuel Hirzel, der
von Ludwig XVI. in den Grafenstand erhoben, 1801 als russischer General

gestorben war. Schien auf dieseMWeise die Vererbung eines Gefühls für

verantwortungsyolle Würde und eines vehrhaften Weltsinnes bei den Nach-—

kommen gesichert, so Kam von anderer Seite eine ebenso treffliche An-

regung zu vissenschaftlicher und künstlerischer Bethätigung. Es mag in
aller Kürze der beiden Hirzel gedacht sein, die sich in der Klopstockischen
Aera éinen litterarischen Namen erwarben: des bekannten Johann Caspar—

Hirzel des Menschenfreundes, wie ihn seine Mitbürger nannten, den Klop-
stock sehr und Goethe weniger schätzte und den „Kleéist innig wie Gleimen

lebte“; und séeines jüngern Bruders Salomon, dessen Trauerspiel „Junius

Brutus“ (1761) Jakob Bächtold als das bedeutendste schweizerische Drama
der Zeit bezeichnet. Im engeren Sinne aber zur Familie zu rechnen ist
Heinrich Hirzel, (1729—1790), der Freund des Fabeldichters Meyer von

RKnonau, eéin vielseitig beanlagter Mensch, der neben den Geschäften eines

bescheidenen Amteés sich aus völliger Liebhaberei den Genüssen der Natur,
Kunst und Missenschaft hingab und sein artiges Maltalent in Landschaften

und Tierstücken versuchte. Wenn erzablt wird, dab in seiner Familie das

Erscheinen éeines guten neuen Buches als glückliches Ereignis gefeiert vurde,
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s0 mag man darin einen Familienzug erkennen, der sowobl auf den ſSohn
Heinrichs, den Chorherru Hirzel, als nachmals auf den Buchbändler Salomon
und endlich auf den Vrenkel Ludvig Hirzel überging: sie alle hatten für
Bücher eine Pieètät; und der hohe Begriff, den sie sich von dem machten,
was ein Buch eéeigentlich sein solle, erfüllte sie mit einer feierlichen Verant—
wortungsſtimmung, vwenn sie daran gingen, eines zu schreiben.

Unverkennbar spricht diese Stimmung aus dem Hauptwerke des Chor-
herrn Heinrich Hirzel, aus „Eugenias Briefen“, worin der würdige Professor
der Philosophie und Canonicus am Grobmünsterstift unter anderm auch das
grobe Ereéignis seines Lebens, eine Reise durch Italien, mit der Wehmut
schvürmerischer Erinnerung beschreibt. Er war dréeiundfünfzigjährig, als er
(1819) die dritte Auflage des damals vielgelesenen Werkes mit einem Vor—
wort in die Melt schickte, und doch tritt er als ein Lernender an sein
Publikum heran.

„Noch hofft der Verfasser,“ heibtes, „für diese neue Ausgabeé seiner
8chrift, rücksichtlich auf die Harheit und Einfachheit der übrigens auch
jetzt noch lange nicht hinlänglich klaren und einfachen Schreibart, einen
nicht ganz unbedeutenden Vorzug vor den ältern errungen zu haben.“

Und indem er von einigen neuen Beiträgen spricht, die sich an Eu—
genias Briefe anschlieben dürften, bemerkt er mit eéiner fast rührenden
Ehrfurcht vor der Offentlichkeit:

„Eine Auswahl aus diesen Titeln, ohne die mindeste Uhereilung und
mit aller der Treue und Sorgfalt veranstaltet, welche jeder seines Namens
nicht unwürdige Schriftsteller dem gebildeten Publikum schuldig ist, soll,
wenn die Huld des Herrn Leben und Gesundheit noch so lange fristen vird,
binnen einem Jahre ans Licht treten und vermutlich die Sammlung von
Eugemias Briefen beschlieben.“

Abgesehen von den zwar erstrebten, aber nicht erreichten Einfachheit
des 8tiles, sindd „Eugenias Briefe“ in einem für ein schweizerisches Buch
zu jener Zeit auffallend reinen und schönen Deutsch geschrieben. Der Sinn
für wohlanständige und gewählte Formen des Ausdrucks war dem Ghorherren
überhaupt eigen und mag sich von ihm, samt einem Anflug von Duständ-
lichkeit, auf seinen Enkel Ludwig vererbt haben, der in allem, was er ge⸗
schrieben hat, dem Leser die Ehre erwvies, ihn für einen Mann von Geschmack
und feiner Erziehung anzusehen; eine Hötflichkeit, die sich bei einem fran-
zösischen Gelehrten immer, bei einem deutschen durchaus nicht von selbst
versteht.

Auch in anderem konnte Ludwig Hirzel mit seinem Grobyater ver—
glichen werden. Der Herr Canonicus, der sich in „Eugenias Briefen“ mit
weihevoller Zartheit, und in den Briefen an seine Söhne mit würdigernster
dachlichkeit vernehmen lieb, hatte trotz allem den Schallk hinter den Quren
und verfügte über eine Satire, die ibn im engern Rreise gefürchtet machte.



 

Seine Söhne, die ihn hochyerebrten, bildeten diese Eigenschaft, düe sich

auch auf sie vererbt, mit Behagen aus und die Neckeérei gehörte zu den

besten Erziehungsmitteln unter den zahlreichen Geschwistern im „Grünen

8chlob?“.

dolcher Art varen die Geister, die um Ludwig Hirzels MWiege schwebten.

Eine bedeéutende Familientradition, ein ausgesprochener Familiencharakter

arbeiteten frübzeitig an seinem Mesen mit. Er war in allen Zügen ein

Familiensprob, ein echter Hürzel.

Seinen Vater Kannte er baum. Er verlor ibhn in seinem vierten Jabre,

am 13. April 1841. WMas er von ihm in sich aufgenommen, ist schwer zu

sagen. Fast scheint es, er habe seine charakteristischen Züge eher vom

Grobvyater. Doch vwar éine Milde in seinem Wesen, die auf dem Bilde

seines Vaters (vVon Scheuchzer), sich wiederfindet, vähreod sie in den

massiv-Rräftigen Zügen des Chorherrn gänzlich fehlt. Ludvis BHirzel, der

Vater, 1801 geboren, hatte von 1819-1823 in Leipzig studiert. Dort lebte

seit drei Jahren als Pastor der reformierten Gemeinde sein älterer Bruder

Heinrich. Nicht ungern hatte ihn der Vater, der rege Ltterarische Be—

miehungen mit deutschen Zeitschriften unterhielt, ins deutsche Reich ziehen

lassen, „zumal in das gesegnete freisinnige Sachsen*‘, das, wie er spater

schrieb, „gewissermaben unser aller zweites Vaterland“ geworden ist. In

Leipzigs verlobte und verheiratete sich der junge Theologe mit Agnes Loren-

und wirkte dann als Professor der Theologie, neben Ferdinand Bitzig, an

der neu gegründeten Zürcher Hochschule, sowie auch am obern Gymnasium.

Die schwer leidende Gesundheit versagte ihm einen ILngern Genub seines

schönen Familenglückes; doch érlebte er noch manigfache ehrende Aus-

zeichnung von seinen Mitbürgern, ehe er, festen Glaubens und in der

Gberzeugung, die Wabrhbeéeit géelehrt zu haben, mit vierzigs Jahren von hinnen

schied.

Sein Söhnlein überlieb er seinem guten Engel, der Mutter. Was diese

vortreffleche Frau an ihren beiden RKindern gutes that (Ludwig hatte noch

éine ältere Schwester, Anna) und wie sie ihnen den Vater zu érsetzen

Fubte, das entziebt sich der Erzahlung und Schilderung, ob es gleich in

einer Lebensgeschichte Ludwig Hirzels an allererster Stelle gewürdigt werden

sollte. Allein die Heldenthaten der Mütter glänzen nicht in den Annalen

der Geschichte; geheim und oft unerkannt virken sie fort im Leben der

Kinder und tragen ibre Frucht sechzigfältig, und hundertfältis. Und so

gehören auch die vielen hundert Briefe, die Ludwig Hirzel von seiner

Mutter bis zu ihrem Tode (1881) érhielt und als einen Schatz bewabrte,

nur der Vergangenhbeit an, vie sehr sie auch verdienten, von vielen geélesen

zu werden. Aus ihnen spricht ein échtes Frauengemüt, das zwar „die

Poesie durch Lebensverhältnisse eingebübt“, aber Wärme und Schwungkraft

genug besab, das Leben um ihrer Kinder villen wieder schön zu inden.



——
Ich freue mich,“ schrieb sie 1851 an eine Freundin, „mit jedem neuen

Jahr dem schönen Alter zuzuschreiten, wo, nicht blos bei den Schvwaben,

der Verstand kommt.“ Wie grob ihr Verstand var, das zeigte sie besonders
in der Erziehung ihres Ludvig, indem sie seine„Brummbär-Natur“ und sein

dickes Blut“* mit gutem Humor bekäwpfte, im übrigen aber ihn wit rubigem

Vertrauen auf seine Tüchtigkeit seinen Weg selber vählen leb. „Der

gute Géeist Deines Vaters,“ schrieb sie ihm als jungem Studenten nach
Zürich, „vird Dich besser führen als eine 160 Meéeilen vweit entfernte

Mutter . . Jeder junge Mensch mubß durch sein Leben und die Dinge

lernen, die um ihn und mit ihm passieren, und einige richtis gemachte
Erfahrungen bringen ihn sicherer in seinem Leben vorwärts als eine Legion

elterlicher Vorträge. So sind meine Grundsätze und ich habe selber durch
mein Leben tausendmal mehr geélernt, als durch mein Missen, und so sollst

auch Du, wenn Du älter bist, mich kKennen lernen, und nicht mehr an mir

irre zu werden brauchen, denn Du weibt ja, dab ich nicht unter die Jammer-

Kkatzen und Klapperweiber gehöre.“
Doch kehren vir vieder in den Lauf der Erzahlung zurück.
Im Jahre 1844 verlieb Frau Agnes Hirzel mit ihren Rindern Zürich

und das grobyaterliche Heim, das „Grüne Schlobßt am Grobmünsterplatz,
und siedelte nach Leipeig über, in ihre Vaterstadt. Der kleine Ludvig

war damals ein sechsjähriger Knabe, ein dicker, drolliger Kerl mit grossem

Kopf, ein Spabmacher voll der kuriosesten Einfälle. Für ihn vurde Leipzig
zur geistigen Vaterstadt. Hier lebten in engem Verkehr mit seiner Mutter
die drei Brüder seines Vaters: Heinrich, der schon genannte Prediger der

Diaspora-Gemeéeinde, Kaspar, der Kaufmann und schweizerische Genéral-
konsul, und Salomon, der jüngste Sohn des Chorherrn, der berühmte Ver—

leger und Goetheforscher. Der letztgenannte vor allen sollte einen väter-

lichen Einflub auf den jungen Ludvig gewinnen.
Salomon Hirzel war der geborene Sammler. Schon in der Bucherei

seines Vaters im „Grünen Schlobt machte er als Knabe den Bibliothekar,

sammelteé Bilder von Soldaten und Féeldhberren, Mappen und Siegel, und

war daneben, als ein échter Hirzel, wegen seines „Spitzen Züngleins““ ge—

fürchtet. In einigen Kalendergeschichten, die noch erhalten sindt, hat er

die Erzahlungsart dés Rbeinischen Hausftreundes mit kongenialem Humor
nachgeahmt. Als vielversprechender Student und Buchhbandelsbeflissener

kam er weit in Deutschland herum, übeérallbin von den kKöstlichsten

Ermahnungen seines vorsorglichen Vaters begleitet. („Die Trinkgelder
müssen wohbl sein, doch nicht zu stark“.) Mit sechsundzwanzig Jahren
erwarb er sich in Gemeinschaft mit senem Freunde Riémer, seinem nach—

maligen Schwager, die Meidmannische Buchhandlung in Leipzig (1830).

Zu welcher Blüte und litterarischen Bedeutung dieses Geschäft unter seiner

Führung gelangte, ist allgemein bekannt; und wie viel die Goethéforschung
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seinem Sammeleéifer und seiner Liberalität verdankt, ist nicht zu eéermessen.

Durch ihn wurde nun sein Neffe Ludwig, der das Leipeiger Gymnasium be—
suchte, in das Heiligtum der Goethebibliothek eingeführt und wobl auch

in die groben Pläne eingeweibt, die der Stifter dieser einzigartigen Sammlung

im Stillen hegte: Das Verzeichnis der Goethebibliotheß, das Buch vom

„jungen Goethe und (vwas leider nur MWunsch geblieben) die kritische Aus-

gabe von Goethes Werken. MWenn Ludwig Höirzel bald nach dem Abschluß

seiner Studien von der Klassischen Philologie zur deutschen Litteratur-

geschichte umsattelte, so ist dies mit Wabrscheinlichkeit dem tiefen Ein-

drucke zuzuschreibhen, den der jahrelange Umgang mit seinem Onkel in

Leipzig auf ihn gemacht hatte. Salomon Hirzels ganze Persönlichkeit mubte

für Ludwig die Bedeutung eines Vorbildes gewinnen.

„Er war ein Hluger, vornehmer Geschäftsmann von reicher Bildung;

überlegenes Urteil und feine sarkastische Laune machten ihn jedem, der

sich eine Blöbe gegeben hatte, gefährlich . . . Er var der aufmerksamste,

zartsinnigste Freund, der meisterhaft verstand, durch Hleine Überraschungen

und litteraxrische Gaben woblzuthun.

80 schildert ihn Gustay Freytag, mit dem ihn eéine Freundschaft ver—

band, „so innig, wie sie nur zvwischen Schriftsteller und Verleger bestehen

kann“.
Salomon Höirzel hatte in seiner kräftig blühenden Jugend durch aller—

hand poetische Proben seines Talentes grobe Erwartungen erweckt, die der

alte Chorherr ungern unerfüllt sah, wesbalb er denn nicht ermangelte, den

Autorenehrgeiz, den er in seinem Sohne zu finden glaubte, aufzustacheln.
Mer es virkte nicht. Die Pietät vor dem Buch var zu grob. Mit eigenen
Versuchen täausche man doch nur sich selber, schrieb Salomon 2zurück.

„Faseleien!“, antwortete der Chorherr, „alles diesem Gleichende höre ich

nicht gern.“
Die grobe Achtung, ja Scheu vor der Schriftstellerei mag der Buch-—

händler Hirzel auch seinem Neffen eingepflanzt haben. Mehr als einmal

schien das Matérial zu éiner neuen Publikation fix und fertig — und doch
hielt ihn ein intimes Etwas von dem Schritt in die Offentlichkeit zurück.

„So lange man nicht weib, was da und dort noch zum Vorschein kommt,ist

es besser noch zuzuwarten?““, sagte er dann — und genau so kKonnte Ludvig
Hirzel sprechen, den selten eine gröbere Entrüſstung betiel als die über

ein leichtfertis in die fentlichkeit geworfenes Buch. Seine Mutter teilte
diese seine Gésinnung und billigte es sogar, dab er auch in den Brietfen
an sie sich in manchen Lagen zurückhaltend zeigte. „Jeh vweib“, schrieb

sie ihm, „dab es Dinge gibt, die zuerst kKlar gekocht werden müssen, ehe

man darüber schreiben kann; reden ist was andres.“
Nicht nur durch die Goéthebibliothek seines Onkels lernte Ludwig

Hirzel die hohe Achtung verstehen, welche den Werken des schatten-
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den Geénies von den Männern der Missenschaft gezollt vird. Die deutsche
Litteratur trat ihm in einer Persönlichkeit entgegen, die in dem britisch

gestimmten Freundeskreis Salomon Hirzels die schönste Achtung genob:
Gustavy Freytag. 8eit 1848 hatte er sich dauernd in Leipzig niedergelassen,
um in Geéemeinschaft mit Julian Schmidt die Grenzboten zu redigieren. Er

wohnte dicht neben Hirzels und verkehrte in dieser Familie mit der Frei-
heit und Vertraulichſeit eines Hausfreundes. Auch er var ein Sammler,

und von dieser Seite beiHirzel und seinen sammelnden Freunden Otto Jahn

und Theodor Mommsen gut ewpfoblen, übrigens auch von Moritz- Haupt,
der trotz seiner Verachtung des Sammeleifers jenem Freundschaftsbund aufs

engste angehörte, geschätzt und gern gesehen. Von dem gemütlichen

Winkel, der diese kernhaften deutschen Männer in mancher späten Stunde
vereinigte, gingen viele von den freiheitlichen Ideen aus, die dann von den
Grenzboten“ in die Weite getragen wurden. Die Familie war von diesen

Gesprächen nicht ausgeschlossen, vielmehr galt gerade die veibliche Ge—
sellschaft als unentbehrlich. Noch in späten Jahren gedachte Gustay Freytag

der schönen ditte, die ibn mit dem Familienleben der Hirzelschen Freunde

verband:
Jedem var“, schreibt er, „selbstverständlich, dab die Abendstunden,

in denen der Mann von seiner Tagesarbeit ausrubt, vor allem der Hausfrau

und der Familie gehörten . . . UVnter uns var nach dem Schlusse der
Arbeitszeit eine Stunde festgesetzt, in der wir uns in einer Tafelrunde zu—

sammenfanden; es var nur eine Stunde, aber sie bot zur Genüge die An-
regung und Erfrischung, welche wohlthaten. Und wenn vir einander des

Abends in unsern Haushalt luden, mit den Frauen oder auch für Männer-

gespräch, so vwar festgesetzt, dab nicht mehr als ein, höchstens zwei Ge⸗
richte aufgesetzt werden durften, und kein teurer Mein. Bei solcher Ord-

nung schwirrten wir vergnügt vie die Heimchen.“
So lernte denn der junge Gymnasiast den schon damals berühmten

Verfasser von „Soll und Haben“, den Dichter der „Journalisten““, des „Kunz

von Rosen“ und der „Graf Waldemar“ im vertrautesten Verkehr kennen

und sah in ihm, vie in den andern Freunden des Hauses, Deutschlands

beste Kultur gleichsam verkörpert vor sich. Kein Wunder, dab sein Ge—

schmack und sein Géfühl für Bilduns und Gesittung sich nach solchen
Vorbildern hinneigten und ihm von dieser Zeit an, zugleich wit einer reinen

deutschen Sprache, eine Hochachtung und Vorliebe für deutsches Mesen

éigen blieb. Das hinderte nicht, dab er sich als Schweizer fühlte. Seine

Mutter, obgleich von deutschen Eltern abstammend, ptlegte die Vaterlands-
liebe in ihrem Sohne; sie selber war seur anhänglich an Zürich und untér-—

hielt einen fleibigen Briekwechsel mit ihren dortigen Freunden. „IJch lebe
eben am liebsten immer so mit fort“, schrieb sie einer Freundin in Zürich
(1850), „und freue mich, wenn ich mir mein Plätzchen warm erhalte.“
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Die Hirzel in Leipzig fühlten sich alle als Schweizer, trotz der deutschen

Verkehrsſprache, die sie gegen den heimischen Dialekt eingetauscht hatten.

Der Onkel Geéeneralkonsul vor allen vertrat natürlich das Schweizertum, und

selten reiste ein Landsmann durch Leipzig, der nicht in seinem Hause
oder in dem éines seiner Brüder abstieg. Die Männer in der Familie
gehörten der „Schweizergesellschaft' an und die jungen Leute konnten

ihren Vätern zuhören, wenn sie die Angelegenheiten der Heimat besprachen.

Und so vwar es denn kKeine Reise in die Fremde, als Ludwig Hürzel
im Jahre 1857 auf die Universität Zürich zog, um dort zunächst lassische
Philologie zu studieren. Die Mutter ängstigte sich nicht um ihn. „Erist ein
guter treuherziger Kerl“, schrieb sie, „der einst, wennn er éinmal die

Hefen ausgegoren hat, gewib eéetwas Ordentliches leisſten kann. Er ist

éin Hirzel durch und durch.“ Zwar erkannte sie schon früh, dab seine

Gemũtsart „vor dem grellen Lächteffekt des Lebens, der oft blendend recht

wehe thut“, behütet werden sollte. Allein: „bei ihm arbeitet sich der

Hirzel-Aumor allmäblich durch“. Das war ihre Zuversicht.

Zürich war nach dem Sturz des konservativen Regiments (1846) und

nach der deutschen Réyolution von 1848 éin Asyl deutscher Gelebrter
geworden, die ibm das Gastrecht mit den Früchten ihrer besten Mannes-

jahre lobnten. Der politische Radikalismus jener geiſstreichen und charakter-
vollen Männer ist für Hirzel nicht unbedeutsam geblieben; er bestimmte

seine politische Gesinnung im Allgeweinen, ohne ihn freilich zum Partei-
mann zu machen, wozu er im Laufe des Lebens, bei vachsender Abnei-—

gung gegen das politische Treiben im Vaterlande, auch den letzten Rest
von Anlage verlor. Einer der ersten unter jenen deutschen FHüchtlingen

war Hermann Köchly, der nach dem Scheitern der Mairevolution in Dres-

den, 1849, nach Zürich kKam und seine Vorlesungen über Geschichte und
Litteratur des Altertums für weite Kreise anziehend zu machen wubteée.
Mit ibm und mit Heinrich Schweizer-dSidler, seinem Lehrer in der ver—

gleichenden Sprachvissenschaft, war Hirzel durch persönlichen Verkebr

verbunden. Auber diesen beiden war beéesonders der Astheétiker Vischer

ein Lebrer, der ihn mit Begeisterung erfüllte. Gélegentlich verkebrte er

auch mit dem humorvollen und lebenswürdigen Philologen Dr. Meyer-Ochsner,
den Dichtern Hervegh und 6Gottfried Keéller, sowie mit Richard Wagner,
dem Komponisten, der ihn später einmal nach seiner Villa in Triebschen
am Luzernersee zu sich einlud, worüber jedoch nichts Näheres zu ermitteln ist. —

Trotz all dieser Gélegenheit zu anregendem Verkehr, vozu auch der
2ofingerverein zu rechnen ist, dem Hirzel in Zürich beigetreten war, konnte

sich der junge Leipziger nur langsam in die neuen Verbältnisse einleben.

„Es kommt doch alles auf meine Reéede“, schrieb die Mutter, „dab Du eine

schreckliche Hauswurzel bist und Du erst irgendwo ein halbes Jahr einvachsen



 

mußt, ehe Du sagen kannst, wie es Dir gefällt. Doch das macht michts,

hat auch sein Gutes““ u. s. wW.

Die Trennung wurde ihm also wohl nicht schwer, als er im Jabhre 1858

nach Jena z0g, vohin Mutter und Schwester inzvwischen übergesiedelt varen.

Das zurückgezogene Leben, das sie hier führten, var dem Heimgekehrten

willkommen. Schleicher's, Göttling's und Kuno Fischer's Vorlesungen gaben

ihm Arbeit genug, und vas ihm auher dem mütterlichen Heim noch mangelte,

das fand er bei seinem Freund, bei dem einzigen, dessen seine zu bunter

und lärmender Geéeselligkeit nicht geschaffene Natur bedurfte. Sein Freund

war Heinrich Motz, der jetztige Professor der deutschen Sprache an der

Zürcher Kantops(chule, damals Student der Theéologie und Philologie, als

Maturus vom Bremer Gymnasium eben erst angelangt. Die herrlichen Tage,

die sie in übermutiger Jugendlust zusammen genossen, sowohbl in Jena als nach-

her in Berlin, legten den Grund zu einer Freéeundschsft, die bis zu Hirzel's

Tode ununterbrochen fortdauerte. Vor dem Freunde gab sich Hirzel ganz

zu éerkennen. WMir Jüngeren, die wir seine unvandelbare Geéemessenheit

für selbstyerständlich ansahen, sind überrascht, wenn vir den Jugendfreuncdd

Hirzels aus jenen Tagen erzählen hören.

TLudwigs Hürzel (erzahlt Prof. Motz) machte im studentischen Verbehr

zunachst den Eindruck strenger, ja finsterer Zurückhaltung. Er mubte so-

fort auffallen. Ein kurzes, aber entschiedenes Wort von charakteéristischer

Prägung erweckte meist sofort Aufmerksamkeit und BRespekt. Erdurtte

sich vieles erlauben, und wie weit er sich auch vorwagte, habe ich n

nie eine Schlappe erleiden sehen. Er übte auf die Leute fast einen un—

widerstehlichen Bann. Zeuge sei eine Szene aus dem Béerlinerleben. Er

hatte mit seinem Freunde Dr. Carl Meyer eine WMétte gemacht, dab er in

der belebten Friedrichstrabe, auf einer bestimmten Strecke, Männer und

Frauen, Herren und Damen bestimmen werde, über seinen vorgehaltenen

8Stock zu springen; und durch finstere Drohung, joyialen Scherz, bestrik-

kende Schmeicheleien und possierliche Bitte überwand er alle, nicht ohne

schandlicher Weise den über ihre eigene Gefälligkeit Verblüftten mit seinem

8tocke auf der Rückseite noch einen unerwarteten Dank zu erstatten.

Zahllose Beispiele ahnlicher Art lieben sich anreihen, so jene köstliche

Szene, die sich in einem Heinen deutschen Zollbüreau abspielte, wo sein

Freund und er ihre Roffer visitieren leben.— „Die Herrschaften sind

ersucht, ihre Hüte abzuziehen“, erklärte der Zollbeamte, „hier ist grob-

herzogliches Zollamt.“ Hirzel rührte siech nicht. „Na, wirds bald?“ wartf

der Mann im Staatsrock hin. „Onmöglich, Herr Zollbeamter“, ervwiderte der

junge Student, „bei dem Schnuppen gen ich habe.“ „Ieh beteble es.“

Dann seien Sie so freundlich und schlieben Sie erst alle Fenster, die da

offen stehen.“ Das war so eéine Sache, denn das Zollbüreau war der

reinste Glaspalast und alles sperrweit geöttnet. Aber der grobherzogliche



  

— —

Zollwächter wollte Recht behalten und Heb sich herab, oder vielmehr streckte

sich hinauf, ein Dutzend Fensterftügel zuzumachen. „Nun?“ herrschte er

den ganz gelassenen Studenten an, der seinen Hut noch auf dem Kopf hatte.
„Ja, — nun habe ich mich doch anders besonnen“, entgegnéte Hürzel, und

zwar mit eéeiner so fürstlichen Ruhe und Bestimmtheit, dab der Beamte rein

verblüfft, Keinen Widerspruch wmehr erbob.
Wobl erschrak er oft innerlich über seine Verwegenbeit, aber nie

verriet er es auch nur mit dem Zucken der Wimper; immer die verkörperte
Sicherheit und Entschlossenheit, durch die er in prekären, ja gefährlichen
Situationeu, mit einem schlagenden Wort oder einer unervarteten Handlung

eine ungeabnte und harmlose Lösung brachte. Welche Erfahrungen mubten

nicht oft in seiner Gesellschaft die geckenhafte Eitelkeit, der anmabende
Hochmut, die selbstgefällige Gelebhrsamkeit, die aufdringliche Schmeicheélei

und vor allem die Prahlexei und Heuchelei machen, wenn sie sich durch

ein mit unverwüstlicher Ruhe gesprochenes Mort so plöt-ich die Maske
entrissen sahen! — Er war schon Professor an der Hochschule, als er einst

mit mehréren Kollegen aus einer Senatssitzung heimkehrte, in welcher der

eine von diesen Herren, der nebenm ging, nicht übel hergenommen
wvorden vwar. Der schwer Betroffene erging sich nun in lauten Klagereden

über das DVnrecht, das ihm viderfahren. „Das hat einer nun zum Lobn,

der, vie ich, sein Leben in den Dienst der Mabrbeit gestellt hat!“ —

„So?“, wandte sich Hirzel mit völliger Ruhe zu dem alten Herrn, „davon

habe ich nichts gewerkt; vielmehr weib ich, dab Sie der Wahbrheit mebr-

mals ins Gesicht geschlagen haben.“
Nur humoristisch virkte dagegen auf den Zuhörer und Zuschauer sein

Verkehr mit den dienenden Geistern. Er war der Schrecken und die Be—
vunderung der Wirte und Kellner, die nach der schlechten Behandlung,

die ihnen zu Teil wurde, inhm éine hochgestellte Persönlichkeit ver-
muteten. Röstlich mub der Anblick gewesen sein, wie er, schon als Pro-

fessor, bei der Abreise aus einem Hôtel, wo man ihm die ungebrauchten

Kerzen mit 2 Franken in Rechnung gestellt hatte, langsamen Schrittes und
ohne éinen sſeitenblick durch die gebückten Rellner schritt und aus seinen

Rockärmeln rechts dem Ober-Kellner und links dem Portier je eéine
Kerze mit den Worten in die Hand gleiten leb: Hier haben Sie ein jeder
einen Franken.

Nur dürfte die Mitteilung solcher Züge nicht zu dem Glauben verleiten,

dab ihm die gegensätzlichen Eigenschaften nicht ebenso zu Géeboteé gestanden,

wo sie am Platze erschienen. Wer hätte ihn in dem édelsten Zartgefühl,

in der rücksichtsvollsten Schonung, in dem feinsten Takte im Umgang

mit denen, die es verdienten und es zu würdigen wubten, übertreffen Können!

Für seine Freunde, deren Zahl ja immer klein war, schwand der schroffe
und finstere Ernst, der ihn zu beseelen schien, gänzlich; um die Lippen
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und Augen gpielten die neckischen Kobolde eines unvergleichlichen Huwors

fortwährend. Und welcher Beobachter war er! Melche Fülle von spab-
haften Zügen doch tieferer Bedeutung und drolligen Geschehnissen vubte
er nicht in schalkhaftester Weise im vertrauten Kreise zum besten zu

geben! Und mit velch feinem und Hebenswürdigem Woblwollen verstand
er da zu necken und vielleicht noch besser sich necken zu lassen! Mie

den Humoristen so häufis, war ein hypochondrischer Zug ihm nicht fremd;
eér var schon damals oft leidend und von Besorgnissen um seine Geésund-

heit geplagt. Eine chronische Krankbeit und frühe Anwandlungen von

Asthma gaben ihm viel zu schaffen. Der Druck solcher Leiden ist vwobhl,

wie die späteren Jahre gelebrt, viel schwerer gewesen, als selbst die

Freunde früher vermuteten. Aber wie köstlich konnte er sich selbst in
seinen Sorgen um sein körperliches Wobl verspotten und zu welch freudiger

Dankbarkeit stimmten ihn einige auserlesene Grobbeiten des béfreundeten

Arztes über dieMWahngebilde eines Malade imaginaire!

8So weit der oben genannte Freund Hürzels, der die Güte gehabt hat,

seine Erinnerungen an jene schönen Tage für uns aufzuzeichnen.

Nach vier Semestern gemeinsamer Studien in Jena zogen die beiden
Freunde nach Berlin, wo Hirzel nun neben den Kollegien über klassische
Philologie bei Böckh und über Germanistik bei Müllenhoff sich eéeifrig mit

seiner Doktordissertation über den äaolischen Dialekt beschäftigte“s. Diese
Arbeit, die ihm viel Schweib und Klagen ausprebte, sodab die Mutter von
Jena aus mit fröhblichem Humor und schmackhaften Sendungen nachhbelfen

mubte, gereichte ihm schlieblich doch zu éiniger Genugthuung; denn er

eérlebte die Freude, sie von seinem hochgeschätzten Lehrer und väterlichen

Fréunde August Schleicher in Jena anerkannt und gelobt zu sehen. Be—
sonders häufig verkehrte er damals aus vissenschaftlichen Interessen mit

Adalbert Kuhn, dem Beégründer der Zeitschrift für vergleichende Sprach-
forschung (1852 ff.)), damals Lehrer an einem Berliner Gymnasium. Die
Freundschaft allein hingegen verband ihn auber mit Mot- und dem schon
genannten Carl Meyer auch mit J. Kradolfer, Ernst Jung und im vweitern

Sinne auch mit eéinigen tüchtigen Mitgliédern der Schweizergesellschaft:

Salomon Vögelin, dem spätern Nationalrat und Kunsthistoriker, Albert
Bitzius, dem nachmaligen bernischen Erziehungsdirektor und jetzt erst ge—
feierten Kanzelredner, Theophil Burckhardt, jetzt Professor in Basel u. a.

Dab die gleichgerichteten Freumde die Kunstschätze der Berliner Museen,
das Theater und die schöne Umgeégend der Stadt gemeinsam aufsuchten

und die Abendeé bis tief in die Nacht beim fröhlichen Becher durchkostéten,

ist fast überflüssig zu sagen.

* Zur Beurteilung des äolischen Dialekts. Leipzig (8. Hirzel) 1862.



Mit dem Jahre 1861 ging für Hirzel auch der Jugendtraum zu Endé.

Das Leben forderte seine Manneskraft heraus; exr mubte sich zu einem

Amteé entschlieben. Ein Ruf zum Lehramt am Frauenfelder Gymnasium,
der ihn in den Férien bei der Mutter in Jena eérreichte, berührte ihn mit

éinem leisen Grauen, „vie wenn man ins Wasser geht und nicht weib wie

tief es ist“. Allein auf den dringenden Rat seines Onkels Salomon Hürzel,

der wie ein Vater für ihn besorgt war, entschlob er sich zur Annahme

und im Oktober 1862 trat er seine Stelle an.

*
* *

Der Leser, den die rTeihahme an Ludvwig Hürzels Lebensſchicksalen

bis zu dieser Stelle geführt hat, wird den Umnfang der nachfolgenden Auf-
zeichnungen über die Zeit von 1862 bis zu Hirzels Tode in keinem Ver—
haltnis üinden zu dem bisher Gebotenen. Die Nekrologe berühmter Männer

pflegen das an Früchten reiche Mannesalter eingehender zu besprechen als

das Machstum der Jugendzeit; und doch beschäftigt uns beim Anblick des
Manigfaltigen und Bedeutenden, was ein Menschenleben geleistet, keine
Frage angeélegentlicher als die nach dem Werden und Wachsen der geheimen

Kraft, die allen jenen Schöpfungen das Siegel der Tndividualität aufdrückte.

Der Versuch, diese Kraft zu benennen und zu erklären, vird immer ein

unvollsſtändiger bleiben; dennoch vird er unserm innersten Interesse mehr
Nahrung geben als eine noch so vollständige und angemessene Darstellung

der sichtbaren und bleibenden Wirkungen jener Kraft. Dies gilt besonders

vom Lebenslaufe solcher Menschen, die wie Ludwig Hirzel als fertige

Charaktere in das Bérufsleben éeintraten und von Schicksalszufällen wenig

gestört, in einer gleichmäbigen Lebensaufgabe sich selber treu blieben.
Wer sie hat werden sehen, begreift ihr Lebenswerk wit einem Blicke;

in jeder Frucht erkennt er denselben Baum. velbst der Eintlub der Uni-

versitütslehrer, der in den Biographien gelebrter Männer ungeheuer hoch

angeschlagen zu werden pflegt, dürfte bei Ludvwig Hizel nicht schwer ins

Geéwicht fallen. Denn das, was seiner vissenschaftlichen Thätigkeit besondern
Wert gab, waren EFigenschaften, die ihm, wie seinen Familiengenossen, von
Natur angehörten und durch die Erziehung der Mutter undt des Onkels
aufs beste ausgebildet wurden. Und seine grobe Lebensklugheit war, dab er

seine Thätigkeit ganz auf diese soliden Eigenschaften gründete und auf

den Ruhm eéines Talentes, das nur andere besaben, verzichteéte.

Hirzels gedruckte Arbeiten stehen alle in einer Linie. Alle sind Er—

zeugnisse desselben Fleisses, derselben Gründlichkeit und derselben Objek-
tivität; in allen waltet dieselbe Klarheit, dasselbe taktyolle Mab des Aus-

drucks. Und da sich Hirzel in der Wabl des Gegenstandes nie überschätzte,
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sondern immer étwas in jeder Hinsicht zweckmäbiges ergriff, so sind seine

Publikationen von der ersten bis zur letzten noch jetzt höchst lesenswert,

zuverlassig und ihrer Art vollkommen. Einzig über die Hauptarbeit seines

Lebéus, sein Buch über Haller, Hebe sich sagen, dabß es nicht völlig seinem

Zweck entsprach, insofern die Gründlichkeit in der NMachweisung des ge⸗

lehrten Mateérials der Popularisierung des Buches schadete. Es mubte

Hirzel schmerzlich berühren, dab in der Stadt Albrecht von Hallers sich

kaum éin Dutzend Räufer seines Buches fanden. Die Schuld daran wubte

ér mit Föstlichem Humor unter die Berner uud sich selbst zu verteilen;

wie er denn überhaupt in Feiner Lebensſftellung sich über den Bereich

und die Tiefe seiner Wirksamkeit täuschte.

Das Lehramt in Frauenfeld (1862—1866) éröffnete Hirzel auf die

vortehafteste MWeise durch éeinen Vortrag über Ludvig Uhbland, den er

wenige Wochen nach dem Tode des von ihm hochverehrten Dichters (gest.

13. Xovember 1862) vor der Bildungselite des Städtchens hielt. Dieser

Vortras, der nur handschriftlich aufbewahrt ist, zeichnet sich, vie alle

spatern Vorträge Hirzels, durch die Geschicklichkeit aus, mit der die Be—

handlung des Gegenstandes den Bedürfnissen und dem Verständnis der

Zuhérerschaft angepabt vird. Auffallend ist, im Gégensatze zu der strengen

Sachlichkeit der gedruckten Arbeiten Hirzels, die energische Parteinahme

des Vortragenden für den schvwäbischen Liederdichter als einen Antipoden

der romantischen und der modernen Nervosität:

„Die seele des Volkes, so tief sie empfindet, und so reich sie ist an

tiefem Gefühl, weib nichts vor allem von krankhaften, überspannten Empfin-

dungen, nichts von Schyäche des Geéfühls, nichts von wystischer Schwärmerei

und Sehnsucht, mag sie noch so schmerzlich empfinden, noch so bitter

Flagen. Die Méeise des Volkes zu singen ist vahr, kräftig und daher ein—

fach. Auch Uhlands Lieder — und zyaralle, nicht blos die schon heute

Eigentum des Volkes gewordenen, sind wahr, kräftig, einfach und darum

hat auch ihn, nicht aber einen der Romantiker, die gleichzeitis mit ihm

dichtéten, das Volk zu seinem Liebling erkoren und ihm nachgesungen das

Ich hatt' einen Kameraden“, das „Es zogen drei Bursche wobl über den

Rheéin“, WMas klinget und singet die Strabe herauft und vieles andere.“

Es fehlt in diesem Vortrag auch sonst nicht an éinem Austall gegen die

moderne deutsche Litteratur, und es mag hier gesagt sein, dab sich Hürzel

mit dieser nur vorsichtis befreundete und mit den extremen Vertretern der

neusten Schule gar nicht. Im ganzen blieb er den Leblingsdichtern seiner

Jugend treu, vor allem Schiller, den er merkwürdiger WMeise, aber offenbar
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wegen dessen géeringerer Beziehung zur Schweiz, in Eütterarischen Arbeéiten
nur wenig behandelt hat. Ein Bändchen wit s8chillers Gedichten nahm
erx auf jede Reise mit, und mit Béziehung auf ihn sagte ér éinmal unter
Thränen zu seinem Sohne: „Das war mein Hebsſter Freund“. Nächst den
Klassikern unserer Litteratur waren ihm die Vertreter einer gevissen, ge—
sunderen Romantik lieb und wert, so Mörickes und Raabe, doch auch
Eichendorff und Theodor Storm. Die Auswabl, die er unter den neueren
und neéeusten traf, ist merkvwürdig; es üinden sich da Namen vereint, wie
Geibel und Dranmor, die ungeheure Gegensatze bezeichnen. Die Verehrung
für den Freigeist Dranmor besonders, den Verfasser des glühend sinnlichen
„Dämonenvwalzers“ und manches andern Bekenntnisses heidnischer Meltlust,
beweist deutlich, dab es nicht ein philosophisches oder religiöses Dogma
war, vas Hirzel von den Werken unserer Modernen trennte. Die konven—
tionellen Ideale der Geéeibel'schen Dichtung genügte seinem Denken nicht.
Auch wubte eér die réalistische und naturalistische Darstellug des Lebens
als eine grobe Aufgabe der Kunst wohl zu wvürdigen. Als im Jahre
1894 in der schweizerischen Rundschau eine Studie über Wilbelm von

Polenz erschien, fabte er ein lebbaftes Interesse für diesen jungen Schrift-

steller und erbat sieh dessen Trauerspiel ,Heinrich von Kleist“ und die

Romane „Der Pfarrer von Breitendorft“ und „Der Büttnerbauer“ zur Lek-—

türe aus; und dem letztgenannten Roman, der die Realistik mit einer Ge—
visserhaftigkeit durchführt, die die meisten Romanleser nicht aushalten, zollte
er ein ehrliches, uneingeschränktes Lob. Dab er hier eine Ausnahme machtée,
hatte freilich seinen guten Grund, und man darf vielleicht behaupten, dab
für ihn das Anziehende in Polenz' Werken in dem bestand, vas diesen
Werken den Erfols beim Publikum schmälert: die streng Künstlerische Ten-—
denz. Sobald Hirzel bei einem Dichter andere Tendenzen vitterte, sobald
er den Verdacht fabte, dab ein Dichter sein Spiel mit dem Publikum treibe,
und die Wahl oder Darstellung des Gegenstandes auf Neigungen und IB-
stinkte des Lesers berechnet sei, die mit der Kunst nichts zu schaffen
haben, dann war es aus mit seiner Sympathie, hieb der Schriftsteller nun
Heéinrich Heine oder anders.

Eine solche Gesinnung machte ihn auch zu einem Verebrer der mit—
lebenden Dichter seiner Heimat, Heinrich Leuthold**, Gottfried Réeller,

Conrad Ferdinand Meyer, Joseph VictorWidmann““s, Leuthold besonders,
der seine Leidenschaft durch edeln Ausdruck und herrlichen Wohlklang
bändigte, fand seinen Beifall. „Nicht alle (beibt es in Hirzels Rezension

* S8. die Besprechung von Möricke's Ges. Sehriften „Im neuen Reich? 1878.

** S8. die Besprechung von Leutholds Gedichten „Im neuen Reéich“ 1879

*x*x 8. die Besprechung von Widmanns „Oenone“ ebendas Jahbrg. 1880.
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von mele Gedichten), die sich gegen die grobe Menge der Erzeugnisse

moderner deutscher Lyrik ablehnend verhalten, gehören zu den prosaischen

Naturen“ . . . „Aber (aubert eéer sich wie zur Erklärung) der modérne

Peéssimist, den die Kunst immer wieder mit dem Leben versöhnt und den

die Begeisterung für das Schöne immer wieder zum Idealismus emporreibt,

ist auch keine alltägliche Erscheinung.“

Doch vir vergessen, dab wir noch in FErauenfeld weilen. Es varen

dornige Rosen, die dem jungen Lehrer dort blühten. „Mie Orpheus unter

den Bestien“, scherzte er in einem Briefe, so lebe der Gymnasiallehrer

dort unter dem Publikum. Zwar fand Hirzel an der Freundschaft des

Profesſors Böckel aus Jever (Oldenburg), des spätern radikalen Béichsrates,

und des Professors Jäckel, eines Achtundvierzigerflüchtlings aus Sachsen,

éine wvobltluende Entschädigung für die Leiden des Lebramtes, das er aus

Notdurft mehr als aus Neigung gewäblt hatte; und recht nach Hürzels

Herzen mögen jene vwitzig gewürzten Kneipabende im bhinteren Stübchen

der Biervirtin Fran Kappeler (die „der einzige Mann im Ort“ hieb) sich

hingedehnt haben, venn die Lampe von der Polizeistunde an bis auf die

blaue Flamme beéruntergeschraubt war und die drei Freunde in geister-

haftem Dunkél den „helleren Einfall“ sprühen Heben. Aber im ganzen

vVar és eine dumpfe Existenz? und der vom Heimweh nicht Verschonte

sah sich oft verurteilt, „allein mit seinem Gott und seinem Glas Bier“

Trübsal zu blasen. Dann verstand es aber die Mutter aus weiter Ferne

ihn aufzurütteln:

„Laßß nur erst den Sommer kommen“, schrieb sie ihbm im ersten

Winter, „und dann auf, recht weit hinaus, so früh am Morgen als Du

kannst; mache Dich früh beraus, daß Du dünnes Blut kriegst, und jase die

Grillen fort, 8o weit Du kannst.“

Das lieb sich schon befolgen, und Hirzel hat vonn aus mehr

als eine schöne Férienreise, seis nach Deutschland oder nach Italien, unter—

nommen und sich dabei Köstlich erfrischen lassen. Aber ins Joch zurück-

gekehrt, fand er die Lust nicht, sich mit den realen Mächten abzufinden,

wie der Freund ihm vobl geraten hatte. „Ich kenne die realen Mächte,

aber ich basse sie“, antwortéte er.

Wie er diese realen Mächte kennen lerute, davon erzählt einekKomische

Geéschichte, eine Balkonszene, die eines thurgauischen Nationallustspiels

nicht unwürdig väre. Mehr als ein Jahr nach seinem Amtsantritt war

Hirzel immer noch blob proyisorisch angestellt. Diesen Zustand fand er

eéndlich unvwürdig und machte kurzen Prozeb. Er setzte sich eines schönen

Morgens auf den Balkon seines Zimmers und schaute seinen Kollegen und

Schülern zu, vwie sie zur Schule gingen. Den ganzen Tag behauptete er



  

— 6

diese heéerausfordernde Stellung und am nächsſten Tag wieder, bis endlich

der Herr Erziehungsdirektor sich auch auf den Balkon verfügte und den

renitenten Lehrer zur Rede stellte, warum ér seine Stunden nicht gebe—
Die Antwort war so, daß die definitive Anstellung schleunigst erfolgte.

Den Abschlub des Frauenfelder Aufenthaltes bildete eine gelebrte Arbeit,

zu der er beim Besuch in Strabburg einige Vorarbeiten gemacht hatte.
Es vwar éine Monographie*s über einen Frauenfelder Amtsbruder aus dem

16. Jahrhundert, den schweizerischen Humanisten Peter Dasypodius, den Ver-

fasser des ersten namhaften lateinisch-deutschen Wörterbuches, gest. 1559.

Zu Ostern 1866 folgte Ludvig Hirzel einem Rufe nach Aarau, als

Lehrer des Deutschen und des Griechischen an der dortigen Kantonsſchule.
Im Zusammenhang wit einem neuen Schulgesetz- für den Kanton, einem

Werke des damaligen Erziehungsdirektors Dr. Emil Welti, war im Jabre

vorher die aargauische Kantonsſchule reorganisiert worden. Neue Lebr-
kräfte sollten diese Réorganisation fördern, so G. Ublig (jetzt Gymnasial-

dürektor in Heidelbers), O. Sutermeister (jetzt Professot in Bern), H. Wir-

(jetzt Direktor des Gymnasiums in Zürich), endlich auch Hirzel, der die
bedeutende Kraft von EB. L. Rochholz- zu ersetzen hatte. Er ersetzte sie

durch ein neues, pädagogisch sebr wertvyolles Talent, indem er den Schülern

das Vorbild gröbter Gründlichkeit gab, sie zu streng logischem Denken
und prägnantem Ausdruck anhbielt und ihnen etwas von der frommen Ver—

ehrung einflöbte, mit der er an die klassischen Werke unserer Dichter
herantrat. Sein Sprachorgan war immer zart gewesen und ermüdeéte sich

leicht, aber mit seinen immer auf feine Wirkung beéeréchneten Ausdrucks-
mitteln vermochte er einen vielleicht um so herzbewegendern Zauber auszu—

ühen. Das erfuhren nicht blos seine Schüler, sondern auch veitere RKreise,

die seine im Auftrag der Historischen Gesellschaft in Aarau gebaltenen

Vorträüge anhörten. Es sind deren drei: Uber Goethes italienische Reise
(18682), über Goethe und Schiller (1869) und über Lessings Laokoon
(1872). Nur der erste ist gedruckt und vielfach bekannt**. Aber noch

mehr als von diesem dürfte das oben Gesagte von dem Vortrag über Goethe

und Schiller gelten, der leider nicht gedruckt worden ist. Menn erzäblt

wird, dab der Vortragende einige Zuhörer zu Thränen bewegte, so glaube

ich das um so eher, als noch jetzt von den vergilbten Blättern eine packende
Wirkung ausgeht; sie berubt besonders darauf, dab Hirzel den Freund—

schaftsbund der beiden so ungleichen Menschen als eine Eroberung schillers

darstellt, dessen rastlose Seele nach der Veryollkommnung durch Goethe,
aber auch nach seiner Anerkennung dürstete, und dab ér die Trauer

* Petrus Dasypodius. Im „Neuen Schweiz. Musceum?““. Basel (O. Deétloff) 1866. —

** Goethes italienische Reise. Basel (B. Schwabe) 1871.
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Goethes um den gestorbenen Freund als die höchste Erfuüllung jener heiben

Sehnsucht kfeiert.

In die Aarauer Zeit gehört auch Hirzels Programmschrift über 8chillers

Beziehungen zum Altertum“*, eine Arbeit, von der man sagen kann, dab

die ibren Gégenstand eérschöpft und érledigt. Auffallend ist hier, wo es

gich docb um Hürzels Liebling unter den Poeten handelt, die strenge Ver-—

urteilung von Schillers Jugenddramen. Alle diese Dichtungen der ersten

Période, sagt ex, „Sind . . Vvon einer solchen Robheit, Gewaltsamkeit,

Pxꝛzentriaitat und Phrasenhaftigkeit, dab sie den Namen von Kunstwerken

im gewissen Sinne kKaum verdienen.“ Jenen genialen Schöpfungen gegen—

bet ndet er dann ein Werk vie Maria Stuart „der antiken Tragödie mit

feiustem dinne nachgebitdet“; womit er allerdings den Leser auf Hettner

verweist, fast scheint es, im Gefuühl, dabß er hier sein Gebiet überschreite.

Indessen hatte Hzel wit Kleineren Publikatio nen“* béreits dasjenige

Spézialgebiet der deutschen Litteraturgesc hichte betreten, zu dem er

durch Lebensgang, Anlage und Neigung gleich berufen war: Die Ge—

gchichte der litterarischen Beziehungen zwischen Deutschland und der Schweiz.

ier machte ér sich beimisch. Hier wurde er eine Autorität. Die Phi-

lologie im engern Sinne beschäftigte ihn nur noch als Hiltswissenschaft.

In Larau var Hirzel durchaus nicht blos Stubengelehrter. Die guten

Freunde, die ér hier fand, halfen ihm über seine Hypochondrie hinveg.

Da veabesonders die Mittagsgesellschaft im „Storchen“, meist Junggesellen

dus dem Lebrerkollegium; einige sind schon oben genannt worden, vor

alem Ublig und Mirz; ihnen schloß Geéorg Gladbach sich an, der spätere

AnstaltsForcteher in Wabern bei Bern, unérschöpflich in lebendiger Dar⸗

stellung seiner merkvwürdigen Lebens(chicksale, die er sich leider, trot⸗

Hirzels Zureden, nicht entschlieben konnte aufzuzeichnen. Hier verkehrte

auch Dr. Daniel Jacoby (jetzt Professor in Berlin), der Nachfolger ſuter-

meisters, hier auch eine Anzahl junger Fürsprecher, unter denen besonders

Dr. Ervin Tanner, der nachmalige Stadtammann, wit Hirzel befreundet

war. Jeh vill nicht versuchen, jenen lebensvollen Kreis durch blobe NMamen

zu vervollstndigen.

Natürlich wurde viel politisiert. Die Zeiten waren danach. Und da

man in Karau wit den angesehenen und mabgebenden Persoönlichkeiten

des Kantons zusammepkam, mit Augustin Keller, Haberstich, Féeer-Herzog,-

*Uber Sebillers Beziehungen zum Altertume. Aarau (Sauerlunder) 1872. Gymnasial-

programm. —
** 8. die Artikel in den Leipziger „Grenegboten“ 1870: 6Goethe und Heinrich

Zz8οMle, Hin ungedruckter Brief Mielands an seinen Sohn Ludwig““. bherner in

Schnorr's Archiv t. Litteraturgesch. Bd. IUI: „Mielands helvetisches Bürgerrecht?

Bd. IV: briefe Wielands an Lavater“; Bd. VII: Ungedruckte Briefe Wielands“.
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Oberst Rothpletz u. s. w. so wurde man über die politische Tagesgeschiehte
wobhbl unterrichtet. Besonders der deutsch-frapzösische Krieg, vie er über—
haupt die schweizerische Volksleele in ibren Tiefen aufregte, entzündete
auch in jenem Kreise die Gemüter zu eifriger Parteinahme. Ludvig Hirzel,
von Anfang an ein Verebrer der Bismarck'schen Politiß, machte aus seiner
deutschen Gesinnung kein Hehl; auch in den durchwegs franzosenfreundüüchen
Aarauer Kreisen lieb er seine Empfindungen kräftig zum Ausdruck Kommen,
selbst auf die nahéliegende Gefahr hin, persöplich in viderliche Streitig-
keiten verwickelt zu werden. Im engern Freundeskreise an der Mittags-
tafel fand seine deutsche Gesinnung mehrfaches Echo, und so kam es, dabß
der „Storchen“ in jenen Tagen scherzweise das,Hauptquartier zum schwarzen

Adler“ genannt wurde. EBirzel hat damals auch in der innern Pobtik,

besonders in Schulfragen, seinen Mann gestellt, vie z. B. 1868 in einer

Zeitungspolemik gegen den damaligen — Dbrey
üher die Maturitätsprüfung.

Es schien überhaupt, als fasste er etwas mehr Vertrauen zu den „realen

Mächten“, die ibm in Frauenfeld noch verhabt gewesen. Er vidmete

seine Kräfte verschiedenen öffentlichen und geméeinnützigen Instituten der

Stacdt und des Kantons. Von 1872-74 vwirkte er als Inspektor an der

Bezirksſchule Baden und als Kommissionsmitglied der aargauischen Kantons-
bibliothek. Im aargauischen Kunstverein schlob er sich enger an Oberst Both-

pletz an, unter dessen vorzüglicher Leitung der Veérein stand; éin ähnlich

schönes Verhältnis verband ihn wit dem Direktor des Cäcilienvereins, Eu—

sebius Käslin, den er schon von Leipeig her kKannte. Auberdem var er

mit Dr. Wilhelm Schacht, Dr. phil. Hermann Brunnbofer und mehreren
Aarauer Familien aufs beste befreundet.

Das alles hinderte nicht, dab er sich von Aarau vegsehnte. Mubte

er wohin? Vielleicht ertappte er sich selbst darüber, dab sein Sehnen
nach einem unklaren Ziele ging, nach einer poetisch schönen, in der Wirk-

lichkeit unmöglichen Existenz: Oder lag das picht ausgesprochen in jenem
tragikomischen Wunsch, den er dem Freunde oftenbarte: er möchte ein—

mal in IRHalien sich eine Burg bauen und fidel das Leben genieben, wie es

eben nur dort möglich sei! Es war ein echt deutscher Zug an dem jungen

Geélebrten, dab er sich nach Italien und nach einem Leben sebhnte, das

seiner Natur völlig vidersprochen hätte; recht unschweizerisch, dab er mit

dreibig Jahren keinen Platz und keinen Beruf sah, der ihm Béfriedigung
versprach, obschon seine Tüchtigkeit inm so manches Aprecht gab.

Jedenfalls entsprach die akademische Lebrthätigkeit seinen Münschen
besser als das Schullebreramt und so bedeutete denn der Ruf an die Dni-
versität Bern, der ibm im Jahre 1873 zu Teil wurde, nach einer Seite

hin eine Erlösung. „Ich dächte, diese Stadt wäre so übel nicht“, hatte
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er schon 1867 an Mot- geschrieben. Allein die Ubersiedlung nach Bern
bedéutete anderseits auch eine Trennung von geliebten Bekannten, auch

von einer schönen Landschaft, deren Hebliche Reize er auf manchen Fub—

vwanderungen zum Labsal seines verdüſterten Sinnes genossen hatte. Und

s0 war von vornbéerein dafür gesorgt, dab die hypochrondrischen Geister
ihn auch auf diesem neuen Wege begleiteten

Hirzels Thätigkeit als Professor der dedtschen Litteraturgeschichte in

Bern hat von 1874 bis zu seinem Tode, also dreiundzwanzig Jahre gedauert.
Man mub die äubern und innern Schwierigkeiten, mit denen er zu Kämpfen

hatte, in Anschlag bringen, um das hohe Verdienst seiner Arbéit zu ermessen.

Zunächst hatte er auch in Bern einen bedeutenden Vorgänger zu ersetzen, den

talentvollen und vielseitigen O. R. Pabst, der besonders durch seine Vor—

lesungen über Lessing ungewöhnliche Erfolge erreicht hatte. Hirzel war
nicht zu glänzender Kathederrede befähigt. Wie er überhaupt schwer aus
sich heraus ging und sich mehr auf die Gründlichkeit seiner Vorbereitung

als auf geisſtreiche Einfälle des Augenblicks verlassen durfte, so mubteé
er auch als Lebrer auf die packende Wirkung spontaner Empfindung ver-—

zichten. Obgleich er nicht vorlas, hielt er sich doch ans Manuskript, und

venn ér auch seine Zuhörer immer fest ins Auge fabte und durch éine

angemeéssene Gestikulation seiner (auch von Malern bewunderten) ausdrucks-

vollen Hand einen intimeren geistigen Rapport vermittelte, so kKonnte er sich
doch von der Ecke seines Kathedersitzes nicht losmachen. Doch gilt dies
nur von den Vorlesungen. In den Seminarübungen war er ein ganz anderer

und hier zeigte er seine ganze Meisterschaft. Der freiere Ton, der bei

der beschränkten Zuhörerzahl und der allgemeinen Rédéfreibeit sich von
selbst ergab, versetzte auch den Lehrer in eine behagliche Unbefangenbeit
und regté ihn zu einem Gedankenaustausch an, in welchem er seinen feinen

FHumor, seine Hebenswürdige Schalkheit, aber auch seine scharfe satire

vortrefflich verwendete. Mehe dann besonders dem Schüler, der als un-—
reifer Kritiker halb verstandene Urteile andéerer zum besten gab, oder als

Asthetischer Schönredner sich eine leere Phrase entschlüpfeneb! Da var

Hirzel dann in seinem Elewent. Und doch, nachdem er den Unbedachten

wit der Fuchtel seines Witzes gezüchtigt, vie lebenswürdig und gütig
wubte er den Niedergeschlagenen zu trösſsten, indem er auf die scharfe,

scheinbar vernichtende Kritik nun auch den Balsam der Anerkennungreichte.

Was Hirzel die Tätigkeit in Bern bedeutend erschwerteé, war aber be—
sonders die Gleichgültigkeit des bernischen Publikums gegen lttérarische

Beéstrebungen. Er varnicht der erste, der darüber Klagte. Seit den Tagen
Abrecht von Hallers mag zwar eéiniges besser geworden sein; aber wie

zu seiner Zeit, so verhält sich noch heutzutage geradde derjenige Teil der
Bürgerschaft ablehnend gegen deutsche schöne Litteratur, der durch vor-

nehme Geburt und Moblhabenheit zu ihrem Beschützer beruten väre.
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Welchen Eindruck mochte Hirzel von den Beérnern bekommen, als er bei

den 8tudien zu seinem „Haller“ eéerfuhr, daß nicht nur der Ankauf von

Hallers prachtyoller Bibliotheßk vom bleinen Rat der 8Stadt seiner Zeit

verworfen, sondern dab auch der kKostbhare handschriftliche Nachlaß Hallers

auf unglaubliche Weise vernachlässigt worden war! Hat man doch in aus-

ländischen Zeitungen Stimmen der Entrüſstung vernehmen müssen, als sich

bei der groben Haller-Feier 1877 herausſtellte, dab die Berner micht sagen

konnten, vwo ihr gröbter Bürger begraben lag, weil sich frühere Geschlechter

gar nicht darum bekümmert hatten.

In seiner Reéktoratsrede von 1879 scheute sich Hiöirzel nicht, trot—

seiner Neigung zu sarkastischem Stillschweigen, öftentlich die Pfchtver-

säumnis zu brandmarken, deéren sich das gebildete Bern gegenüber den

Denkmälern seiner Litteratur schuldig gewacht hat. Er that es, wie ihm

natürlich war, mit vorsichtigem Takt; aber ver gut aufmerkte, bekam doch

ein écht Hürzel'sches Pfefferkorn zu schmecken, wenn er die nachfolgende

8telle hörte:

Wieinteressant aber und vichtig väre es, die geistigen, die

litterarischen Zustände unseres Landes in früherer Zeit und gerade die

Beérns éinmal éeiner gründlichen Forschung und zusammenhängenden Dar—

stellung unterzogen zu sehen. Denn in höherem Mabe als ées heute noch

in Erinnerung ist und nach den jetzigen Verbältnissen vermutet werden

könnte, pulsierte hier früher . . ein geistiges Leben, nmicht von hervor-

ragend allgemeiner Bedeutung, aber für die Geschichte der Rultur der

Schweiz sehr charaktéristisch und wichtig“

Und dann schlob er folgendermaben:

„Wir bier in Bern bedürfen namentlich dies“

— für diese Studien in denjenigen Rréisen, welche im Stande

gind zu verhindern, dab fast alljährlich wertvolle Papieère und Htteérarische

Denkmaäler aus früherer Zeit dem Moder, dem Féeuer, dem Trödler über—

lefert werden, und velche im Stande sind zu bewirken, dabh man derartige

Schaütze in Zukunft da findet, wo ihr natürlicher Aufbewahrungsort ist, auf

unserer Bibliothek.

Wir bedürfen aber auch éeiner reich dotierten, der Mürde und dem

Abehen der Stadt und den Bedürfnissen der Hochschule, die hier ihren

ditz? hat, entsprechenden Büchersammlung . . AMöchte der Staat Bern,

der in dieser Beziehumg noch zu den am venigsten freigebigen gehört, sich

bald einmal kühnlich in die Reihe der vordersten stellen! sei es durch Unter-

stützung der jetzt schon bestehenden Bibliothekbanstalten, sei es durch die

Gründung einer eigenen gröberen Staatsbibliothek.“

Apgesehen von dieser eindringlichen Mahnrede vubte Ludwig Hürzel

vor allem durch seine Lehrthätigkeit dem Fache, das er vertrat, nicht nur

bei der bernischen Bürgerschaft, sondern auch bei seinen Amtsbrüdern aus
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andern Fakultäten, das Ansehen und den Rang zu verschaffen der ihm

2zukam. Esgalt da Vorurtéile zu brechen, die im gelehrten Deutschland

weit herum verbréitet waren. Es galt namentlich zu beweisen, dab die

Litteraturgeschichte mit gleicher historischer Gründlichkeit betrieben werden

könne vwie andere geschichtliche Disziplinen und dabß die ästhetische Schön-

rednerei hier ebensowenis als anderswo zum Mort zu kommen brauche.,

Dies zu béweéisen war Börzel die richtige Persönlichkeit, indem er sich mit

Voruebeé auf strenggeschichtliche Behandlung beschränkte und die Phrasen-

machérei mit Hobn vertolgte.

Die bernische Atmosphäre mubte für éine wenig impulsive Natur, wie

Hirzel, gefahrlich erscheinen. Aber wie hat er seinen Mann gestellt! Viel⸗

leicht bedarfte er der Entrüstung über die herrschende litterarische

Dumptheit, um sein Bestes zu leisten. Jedentalls hat er es geleiſstet, und

die Stadt Bern ist ihm nicht nur für sein Buch über Haller, mit dem er

den Schandfteck der Undankbarkeit in den Sugen des Auslandes getilgt,

dauernd verptflichtet, sondern auch für die Teilnaljne an so manchen Bil⸗

dungsinstituten, die seines Rates und seiner Fürsorge dringend bedurften.

Die bernische Stadtbibliothek, die Lesegesellschaft, die Museumsbibliothek,

die Héchschubpiblothek, die Landesbibliothek, sie alle lernten nicht nur

geine Belesenbeit, seinen Geschmack und seinen mit den Jabren geschärften

praktischen Blick, sondern auch seinen Sammeéleifer und Büchersinn, das

Hirze“sche Familienerbtum, an ihm schätzen. Denn vieè ér in seiner

éigenen Bibliothek mit Haushalterstolz? die seltenen Bücher und kbostbaren

Ausgaben häufte und hütete, so sorgte er auch für die Erhaltung und Meh-—

rung des Bücherbesitzes gemeinnütziger Bibliotheken. Hierbei zeigte er sich⸗

wie auch gegenüber bücherbedürftigen Studenten, von der gröbten Freigebig-

keit; auch in dieser Eigenschaft ein vürdiger Neffe des Oheims in Leipzig.

Hirzels MWirbsamkeit in Bern litt aber auch unter den sonderbaren

gesellschaftlichen Verhältnissen der Stadt. Er, der von Leipezis, Zürich und

Farau hér an éin voblthätiges Gésellschaftsleben mit gelbstverstandlicher

Gastfreundschaft gowöhnt var, vie mubte er sich abgestoben fühlen von

der ungéselligen Zurückhaltung, die hier in Bern den Fremden empfängt,

von dem Mangel an leichten Umgangsformen und vcm der Abneigung der

Berner gegen eine die Kluft der Stände überbrückende heitere Geselligkeit.

„Man verkriecht sich“, so charaktérisierte er in einem Briefe an seinen

das Leben in Bern, „und ich krieche mit?, mubté er leider hinzu—

fügen. Für einen „Heimatlosen, dem der Sinn für das Nomadenleben fehlt“,

erselpsſt sich ausdrückte, war dieses Leben peinlich und auf die Dauer

ungesund. Bin grobes Glück war es deshalb für ihn, dab er éeinen eigenen

Hausſtand gründen konnte, indem er sich 1877 mit Luise Anna Arndt aus

Bremen verhéiratete. Im Anfang dieses Jabres hatte ér seinen Onkel

Salomon Hürzel verloren, der den Folgen einer Staroperation erlegen war.
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In ihm beklagte er nicht nur einen zweiten Vater, sondern zugleich „eine

der besten und kräftigsten Menschennaturen“, und einen litterarischen Be—
rater, dessen grobe Kenntnisse und Erfahrungen er ganz zu schätzen wubteé.*

Wenige Jahre vorher (1874) hatte er auch seine einzige Schwester, Anna

Sellier, verloren, mit der ihn von Jugend auf ein inniges Verständnis ver—

bunden hatte. So war denn die junge Gattin berufen, ihm vieles zu er—

setzen, und sie vermochte es auch. Als sie nach fünfjähriger Ebe (1882)
ihm durch den Tod entrissen vurde, schrieb er: „Das Leben Begt völlig

reizlos vor mir“. Aber die Liebe zu seinem Söbnlein, das siehn zurück-

gelassen, und die Liebe zur Arbeit richteten ihn vieder auf und es begann
die Zeit seiner regsten litterarischen Produktion.

Das/ erste in Bern vollendete Buch Hirzels war die Monographie über

Karl Rucksſtuhl**, den aus Goethes Briefen und Werken bekannten tapfern
Verfechter eines gesunden Deutschtums in Sprache und Leben, dersich

mit Hirzel noch insofern berührte, als auch er, freilich nur zwei Monate

lang im Jahre 1815, an der Rantonsſchule in Aarau alte Sprachen gelehbrt

hatte. Und auch darin varen die zwei Männer vergleichbar, dab sie beide
von der RKulturgemeinschaft der Deutschen und der Schweizer übeérbaupt
und von den daraus ervwachsenden Pflichten durchdrungen waren. Die ver—

mittelnde Stellung, die gerade Hirzel zwischen Deutschtum und Schweizer-

tum einnahm, war besonders für die bernische Hochschule von grobem
Nutzen, nicht zum wenigsten deshalb, weil er die deutschen Professoren

voll Verstandnis für ihre Ervwartungen und Ansprüche in unsere eigenartigen
Verhaältnisse einzufübren wubte.

Wie schon angedeéutet, stellte die Haller-Feier im Jahre 1877 Höirzel

die Aufgabe zum Hauptwerk seines Lebens, zu dem er, man darft vwobhl

sagen wie kein andéerer, befähigt war. Gérade in diesem Jahre hatte er

in der Zeitschrift für deutsches Altertum und im „Neuen Reich“ mehrere

Studien veröffentücht, die ihn tiefer in die Kenntnis der schweizerischen

Litteratur eingeführt hatten“**?*?, Nun folgte als Vorarbeit zur groben Haller-
Biographie Hirzels Beitrag zur Haller-Festschrift, betitelt: „Albrecht von

Hallers Bedeutung als Dichter“.“ Ein ungeheures Matérial schwoll jetzt

* 8. Hirzels Nekbrolog auf Sawuel Hirzel im Anzeiger für deutsches Altertum und
deutsche Litteraturgesch. Bd. IV. (1877).

** Karl Ruckstuhl. Ein Beitrag zur Goéthé-Lättératur, Strabburg (Karl M. Trübner

1876. — Ein Grub aus der Schwei- an Dr. Salomon Hürzel in Leipzig.
*** Zeitschr. f. dtsch. Altertum 1877: „Jakob Grimm und J. R. Wyß. — Im neuen-

Reich“ 1877: „Goethe-Erinnéerungen aus der Schweiz“,; „Lavater an die Branconi; „Sum

Gedüchtnis A. v. Hallerst“. Daselbst 1878: „Goetheéeana“ (Beziehupgen zu Lavater); Be—
zension von Bodemanns Buch über J. G. zzmmerwann. Daselbst 1879: „Joh. G Schlosser,
Lavater, Goethe und Cornélia Goethe.“ Daselbst 1880: „Samuel Henzi,“

Bern (B. F. Haller) 1877.
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unter seinen Händen an, sodah das grobe Werk* erst füntf Jahre nach

der Feier erscheinen konnte.

In der Fülle des Gebotenen mubte das Buch, das sich bescheiden als

Ausgabe von Hallers Gedichten darbot, die höchsten Ansprüche befriedigen.
Sämtliche Originalausgaben von Hallers Gedichten mit ihren upzähligen

Varianten varen hier aufs genauste verzeichnet und verglichen; eine Über-
sicht über sSämtliche Nachdrucke, Finzeldruche und Handschriften war ge—

geben; eine Nachlese ungedruckter Gedichte, sowie der Text der bisher

unbekannten Briefe Hallers an Bodmer var beigefügt. „Das Ideal einer
kritischen Ausgabe ist hier érreicht“, schrieb August Sauer in seiner Re—
zension. Zu der biographischen Einleitung varen zum eéersten Mal Hallers

handschriftlche Erinnerungen, die in der Brera zu Mailand lagen, ferner
seine unzähligen Rezensionen in den Göttinger „Gelebrten Zeitungen“ und

„Anzeigen“, endlich die Briefe an Haller auf der Berner Stadtbibliotheb,
13202 Stũck von 1209 Korrespondenten, verwertet worden — eine Arbeit,

die éine eérstaunlicheGeduld in Anspruch nahm. Und wenn es nur das

gewesen wäre; allein das Leben Hallers fübrte Hirzel auf unzählige Seiten-

wege, die er mit unermüdlicher Beharrlichkeit alle soveit verfolgte, als es
ihm nur möglich var. UVnd auf diesen Seitenwegen deckte er so viel ver—
schuttetes und vergrabenes Leben vieder auf, dab seine Biographie nicht

nur ein lehrreiches Zeitbild, sondern eine Fundgrube voll anregender Merk-

würdigkeiten wurde.

Daher denn auch der einstimmige Beifall der Fachgelebrten.

„Die Einleitung“, so urtéeilte Wilhelm Scherer, „gehört ohne Zweifel

zu den bedeutendsten litterarhbistorischen Arbeiten der letzten Jahre. Sie
glänzt nicht blob durch den Reichtum der benutzten Quellen, durch die

Sorgfalt der Verarbeitung, durch die Masse der Thatsachen, die sie mit-

teilt, und die vielen neuen Einbliche in nahe und abgelegene Reéegionen,

die sie gewährt. die verfolgt nicht blob Hallers Verhältnis zu den bedeu—
tendsten seiner Zeitgenossen und die Aufnahme, velche seine Dichtungen

fanden. sSie bricht überbaupt einer neuen gerechten Würdigung Hallers
die Bahn, und obgleich sie auf eine nähere ästhetische Analyse der „Schwei-
zerischen Gedichte“* verzichtet, so wircd man dieselben doch nunmebr wieder

mit gröberem Respekte lesen, als es seit langem der Fall war.“

Und Robert Boxberger nannte Birzels Haller-Ausgabe am Schlub einer

Lngeren Besprechung „in jeder Hinsicht vollendet und eéeine Zierde der

deutschen Missenschaft?“.

* Albrecht v. Hallers Gedichte. Als III. Band der Bibliothel alterer Schriftwerke
der deutschen Schweiz und ihres Grenzgebietes, hsg. von J. Bächtold u. F. Vétter.
Frauenfeld (J. Huber) 1882. — 536 8. Einleitung und 423 8. Text.



 

— —

Die nächsten Arbéiten Hirzels varen die Ausgabe von Hallers Reise—
tagebüchern* und diejenige von Salomon Hirzels, Verzeichnis einer Goethe—

bibiothek“**. Dieser für die Goetheforschung so vichtige Katolog var 1874

zum letzten Mal herausgegeben worden; 1877 ging Salomon Bürzels Goethe—

bibliotheß an die Unversitätsbibliothek zu Leipzig über. Nun sollte aber
das Verzeichnis über 1877 hinaus fortgesetzt werden und alle Goethe-Publi-
kationen bis zum Jahre 1883 umfassen; eine mühsame zeit- und namentlich

auch reisegeldverschlingende Arbeit, deren Ergebnis sich anspruchslos auf
wenigen Blättern zusammendrängte und nur von Fachleuten im engern
Sinne nach Verdienst gewürdigt werden konnte.

Eine für weitere Kreise geniebbare Schrift war dagegen Hirzels Zürcher-

Neujahrsblatt von 1888 über Goethes Beziebüungen zu Zürich**s, éine auf der
breiten Basis umsichtis gesammelten Matérials gewonnene Darstellung von

vollkommener Rlarheit. Die Objektivität ist aufs peinlichste durchgeführt, so
namentlich in der Entwicklung des Veérhältnisses zwischen Goethe und

Lavater, wo Hirzels ausgesprochene Abneigung gegen Pfaffentum und Bé—

kehrungseifer jeglicher Art sich in keiner Silbe verrät.

Inzwischen hatte ein freundliches Geschick ibm das Leben nicht blob
durch Beschäftigung, die nie ermattet, sondern auch durch neue Fréund-

schaft und neue Liebe wieder teuer gemacht. Das bittere Wort, das einst

seinem Unmut über gewisse Kollegen entfahren war: es gebe sebr wenige

Menschen unter den Professoren, galt nicht für immer; er lernte wenigstens
manche Ausnahmen kennen und durfte gelehrte Männer, wie Prof. Heinrich

Morf, Prof. Hermann Hitzig, Dr. Géorg Finsler zu seinen Freunden rechnen.

Unter dem Vorsitz? des Letztgenannten nahm er fleibig an den vSitzungen

der Litteérarischen Gesellschaft teil, die seinenVorträgen, seinen Kritiken
und nicht zum wenigsten seiner guten Laune viel zu verdanken hatte. Im

Jahre 1886 war ihm auch das Glück beschieden, die verwaisſste Stätte in

seinem Heim wieder zu beéleben, indem er sich mit Elisabeth Helene Focke

aus Bremen vermählte. Er eérlebte die Freude, diese zweite Ebe durch

die Géburt eines Töchterchens gesegnet zu sehen, das ihm zum Sonnen-—

strahl seines trüben Lebensabends wurde.

Die letzte Arbeit, die er in leidlicher Gesundhoit ausführen konntée,

war sein Buch über Mielancd und Martin und Réegula Künzli, 1891 érschie—

* Aus den Jugendjahren Albrecht Hallers. Tagebücher seiner Reisen nach Deutsch-
land, Holland und England. Sonntagsblatt des „Bund“ 1882.

** Sal. Hirzels Verzeichnis einer Goethe-Bibl., mit Nachträgen und hFortsetzung.

herausgegeben von L. Hirzel, Leipzig (8 Hirzel) 1884.

*** Goethes Bezichungen zu Zürich und zu Bewohnern der Stadt und Landschaft
Zürieh. Neujahbrsblatt der Stadtbibliothek in Zürich, auf das Jahr 1888. 2ürich (Orell

Fuſßli & Co). —
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nent. Die Vorarbeit var schon 1888 begonnen, oder noeh frimer, und durch
eine Reise nach Rom, seine zweéite Italienfahrt seit 1876, unterbrochen worden.

Mie das Buch üer Haller, so ging auch dieses Werk vielfach über den
engern Sinn des Titels hinaus und bot eine Fülle neuen Materials und eine
Reihe von Ausblicken in unerforschte Seitenthäler, die Hirzel selbst wonl
noch abzusuchen hoffte, wie er denn 2z. B. éiné Neuausgabe der 8. 73 ff.
besprochenen Bodmer'schen Streitschrift,,Edward Grandisons Geschichte
in Görlit⸗ (17655) plante. Allein es blieb béi der Ankündigung in Sauer's
deutschen Litteraturdenkmalen. Hingegen folgte noch im gleichen Jahre
der Neudruck jener „Geschichte der Gélebrtheit“*, die der junge WMieéland
im Jahre 1757 seinen Priyatschülern in Zürich diktierte

Die letzten gedruckten Arbeiten Hirzels, von denen ich bedaure, dab
ich sie nicht vollzählig angeben Kann, sind der Mehrzabl nach aus Vor—
trãgen hervorgegangen, die Ludwig Hirzel in Bern oder andern Schweizer-
stadten vor einem gélehrten dder gemischten Publikum gehalten hat***. Die
Namen Heinrich 28chokke und Jol— Geéorgs Zimmérmann scheinen die lange
Reihe schweizerischer Autoren eêrgänzen zu sollen, deren Gedächtnis dureh
Hir⸗els gründliche und gérechte Darstellung nach Verdienst gefeiert worden
ist: Von Samuel Henzi his Lavater, von Joh. Rud. Myb bis Heinrieh Leuthold.

Die letzten Lebensſahre Hirzels varen durch zunehmende Rranſkheit
verbittert. Eine Artérienverkalkung, die starkes Aſsthma zur Folge hatté,
war die UOrsache eines schmerzhaften Siechtums. „Ich kann es jetzt be—
greifen?, schrieb er dem Freund, „wie einem das Leben zurQual werden
kann. Jahre lang dauernde, Tag und Nacht nieht ruhende Schmerzen, die
sich bis zur Unerträglichkeit steigern,machen mürbe.“ Doch bot eéer veine
ganze Widerstandskraft auf und setzte nach Abbruch seiner Kollegien unter
Bezwingung der heftigsten ſchmerzen seine amtlichen Geschäfte bis vier—
zehn Tage vor seinem Ende fort, Bis zuletzt war er fähig, die wenigen

* Wiseland und Martin und Regula Künzli. Ungedruckte Briefe und wiedeérauf-
gefundene Aktenstücke. Leipzig (S. Hirzel) 1891.

* Geschichte der Gélebrtheit von OC. M. Wieland seinen Schülern diktiert. Héraus-
gegeben von L. Hirzel. Frauenfeld (J. Huber) 1891. — Im Jahbre vorber veröffentlichte
Hirzel noch: „Briefe des Herzogs Carl August an Karl Ferd. v. Sinner in Bern.“ Viertel-
jahbrsſehr. f. Iitteraturgeschichte Bd. IITL ſeimar 1800. Auen . Sonderabdruck vor-
handen.

**Hin sehkweizerischer Roman aus dem 17. Jahrhundert und sein Verfasser [Fran⸗
Rudolf Gasser aus Schwyz, Guardian des Kapuzinerklosters zu Näfels] im Sonntagsblatt
des „Bund“ 1893. Auch separat gedruckt. — Heinrieb Zschokke. In der „Schweizerischen
Rundschau“ 1894. I. — Johann Georg Zimmeéermann. Im Sonntagsblatt desBund“ 1894. —
Nach Awérika, Aus dem Anfang des achtzehnten Sahruude Sonntagsblatt des
„Bund“ 1896. — Auberdem seien ervähnt: Archiv für Littéeraturgesch. Bd. XI: Eine ver-
gessene Schrift Ohr. M. Wielands. — Vierteljahrsſchrift fur Litteraturgesch. Bd. V.
8. 614 ff: Goethiana aus Lavaters Briefsammlung. Ebendaselbst Bd. V: J. H. Waser
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   Lehtbhlicke, die das Leben ihm noch gönnte, danſbar zu genieben,—
jenem Schiller'schen Worte, dessen Wahbrheit er dem Freunde pries: *

Der hat nie das Glück gebostet,
Der die Frucht des Himmols nicht
Raubend an des Höllenflusses
Schauervollem Rande bricht. *

v— von der Todesgefahr, die über ihm schwebte, unterrichtetvar

mubte bei jeder Begegnung über die ruhige Fassung und den fast Beiteren w

Gleichmut staunen, wit dem der édle Mann sein Schicksal trug. Tmer,
blieb er sich gleich in gewinnender Liebenswürdigkeit gegen alte Ereunde

und Schüler, und wenn man das Gespräch auf ihn selbst lenkte, s0 fand

er einen von aller Bitterkeit freien Ton der Selbsſtironie, der derBewun-——

deérung vwert vwar.

Auch ihm stand das Bild des Todes nicht als Schrecknis vor der Seéle.

Von Jugend auf zu rubigem Selbstvertrauen angeleitet, durch die groben

Vorbilder unserer Hlasgischen Dichter für die Idee reinen Menschentums
begeistert, dureh Wissenschaft und Lebenserfahrung zu einer unerschütter-
lichen historischen Weltbetrachtung herangewachsen, konnte er dem Tode
ruhig ins Angesicht, sehen. Reéin philosophisches System, kein Doem

weder des Glaubens noch des Unglaubens, trübte ihm den Begriff von dem

 

  

  

was in allem Vandel unvandelbar bleibt. Angesichts des Todes fühlte er
sich eins mit den groben Méisen aller Zeiten, die sich genügen leben,

das Erforschliche zu eéerforschen und das Doerforschliche fromm—
ehren. ——

Ludvwig Hirzel starb am J. Juni 897. —

Eines seiner letzten érnstenMorte zu seinem Sohne lautete:; Heree
vergeht alles; einzig im Dniversum, bei Gott, dort sind vir vobl aufgehoben.
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