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WERNER WEBER

FONTANES URTEILE UBER GOTTFRIED KELLER

Fontanes Urteile iiber Gottfried Keller. Der Vorsatz scheint beschrinkt;
man miisste doch zusitzlich nach den Urteilen Kellers iiber Fontane
fragen. Das aber wiire bald erledigt; denn von Keller gibt es keine griind-
liche Ausserung tiber Fontane und dessen Arbeit. Dieser Sachverhalt
konnte als Zufilligkeit abgetan oder dann als eine Form von Utteil ernst-
genommen werden. Wer Kellers literaturkritische Aufsitze gegenwirtig
hat, wer sich dariiber hinaus der Orte in Kellers Dichtungen erinnert, wo
literaturkritische Reaktionen die Wandlungen einer Gestalt mit begriin-
den — wer tiberhaupt die vielfiltig bezeugte Aufmerksamkeit und die ver-
sonnene Energie des Lesers Gottfried Keller kennt, der méchte die Mei-
nung fiirs erste verantwortbar finden: Kellers Schweigen in Sachen Fon-
tane sei ein Urteil. Das ist freilich leichter zu meinen als zu begriinden;
und vollends schwierig ist es, den Inhalt von Kellers Schweigen {iiber
bloss Mutmassliches hinaus zu verdeutlichen.

Es gibt da irritierende Winke — einen im Briefwechsel zwischen Keller
und Christian Schad, dem Herausgeber des «Deutschen Musenalma-
nachsy. Schad lidt Keller am 11. April 1852 zur Mitarbeit ein. Darauf
liefert Keller eigene Gedichte (nicht gerade Prachtstiicke) und vermittelt
auch Gedichte anderer, deten Namen heute so total vergessen sind wie
die zu ihnen gehérenden Poesien. Im Juni 1853 jedenfalls dankt Schad
«bestens» fiir die Beitrige, die dem «Musenalmanachy», wie er meint,
«zum grossen Schmuck gereichen», und er setzt das folgende Post-
scriptum hinzu: «Sind Sie mit Fontane befreundet und wollen die Trom-
mel um einige Versliebchen bei ihm werben lassen?»! Keller antwortet
in seinem Brief vom 23. Juni 1853 eher kurz angebunden: «Fontane liegt
schwer krank darnieder und ist nichts mit ihm zu verkehren.»? Der erste
Teil der Bemerkung ist eindeutig und biographisch belegbar: Fontane
war zu der Zeit krank; nach einer Grippe zeigten sich bei ihm Schwie-
rigkeiten, die eine Tuberkulose befiitchten liessen. Der zweite Teil der
Bemerkung aber hat doppelsinnigen Anflug: «.. und ist nichts mit ihm
zu verkehren ...» Heisst das: nicht unter den gegebenen Umstinden;
oder heisst das: mit Fontane sei tiberhaupt «nichts zu verkehren»? Eine
explizite Antwort darauf ist bei Keller nicht zu finden. Aus Fontanes
Utteilen jedoch lisst sich vielleicht der Umriss einer Antwort erschlies-



sen. Aus Fontanes Reden tiber Keller ist Kellers Schweigen iiber Fontane
vielleicht beredt zu machen.

*

Fontane hat in Aufsitzen, in Briefen und Tagebuchnotizen tiber Keller
und iiber Werke Kellers geurteilt, am ergiebigsten um 1875 iiber «Die
Leute von Seldwyla», 1877 tiber die «Ziiricher Novellen», 1883 in seinen
Uberlegungen zum Keller-Essay des Literarhistorikers und Literatur-
kritikers Otto Brahm.? Die Urteile, welche da fallen, sind befremdend;
erst im Rahmen der Vorstellungen, die Keller vom Wesen der Kunst,
vom Wesen des Dichtwerks entwickelt hat, sind sie richtig einzuschitzen.
Das bestimmt mein Vorgehen. Ich beginne bei Keller, klire seine Po-
sition, soweit dies fiir den zweiten Schritt, die Beurteilung von Fontanes
Urtteilen, forderlich ist. Ich gehe aus von der Seldwyler-Geschichte, mit
der sich Fontane besonders teilnehmend beschiftigt hat und die weiterhin
jedermann so gut kennt, dass die Argumentationsschritte, die ich tun will,
nicht nur leichter mitvollzogen, sondern auch besser gepriift werden
kénnen — ich gehe aus von der Erzihlung «Romeo und Julia auf dem
Dotfe».

Eines der markanten Motive der Erzihlung erscheint gleich zu Beginn:
die beiden pfliigenden Bauern, «lange knochige Minner von ungefihr
vierzig Jahren»; sie tragen «kurze Kniehosen von starkem Zwillichy,
daran hat «jede Falte ihre unverinderliche Lage»; wenn die Minner den
Pflug fester fassen, zittern «die groben Hemdidrmel von der leichten Exr-
schiitterung»; die «wohlrasierten Gesichter» schauen «ruhig und auf-
merksam, aber ein wenig blinzelnd in den Sonnenschein» vor sich hin;
«langsam und mit einer gewissen natiitlichen Zierlichkeit» setzen die
beiden Minner «einen Fuss um den andern vorwirts».4 — So wird die
dussere Erscheinung, so werden die Gebirden der beiden Pfliiger be-
schrieben. Dieses Beschreiben ist nicht auf Unterscheiden angelegt; da
gilt nicht das Abbild des einen Pfliigets, unterschieden vom Abbild des
andetn, vielmehr ist alles lebendig Einzelne, sind alle Varianten in eine
topische Kiinstlichkeit {ibergefiithrt. Unterscheidendes kommt aber dann
in einem auffilligen Detail zum Ausdruck: der eine der beiden Bauern
tragt den Zipfel der weissen Kappe nach vorn, der andere hat ihn im
Nacken hangen — das wechselt freilich, je nach Windrichtung, und in
einem, wie es heisst, «mittleren Augenblick» stehen die Kappenzipfel
beim einen wie beim andern aufrecht und ziingeln «wie zwei weisse
Flammen gen Himmel».5



Damit ist das Bediirfnis nach Unterscheidendem, das Bediitfnis nach
Individuellem in einem Bildwitz eher denunziert als ernsthaft eingeldst.
Die betuliche Sorgfalt, mit der das konstruierte Zipfel-Spiel vorgezeigt
witd, ist verkappter Spott, gerichtet gegen das Bediitfnis nach Indivi-
duellem in einem Zusammenhang, wo dagegen ganz anderes gelten soll.
Dieses Andere wird deutlich in der Bemerkung: «So glichen sie (die
beiden Pfliiger) einander vollkommen in einiger Entfernung; denn sie
stellten die urspriingliche Art dieser Gegend dar ...»® Wichtig ist hier die
Bestimmung: «in einiger Entfernung». Abstand haben ist offenbar die
Voraussetzung dafiir, dass im Gelegentlichen, im Individuellen die «ur-
spriingliche Art» erkennbar wird.

Von den Pfliigern heisst es dann: «So pfliigten beide ruhevoll, und es
war schon anzusehen in der stillen goldenen Septembergegend, wenn sie
so auf der Hohe vorbeizogen, still und langsam, und sich mihlich von-
einander entfernten, immer weiter auseinander, bis beide wie zwei untet-
gehende Gestirne hinter der Wo6lbung des Hiigels hinabgingen und ver-
schwanden, um eine gute Weile darauf wieder zu erscheinen.»? Der Ver-
gleich «wie zwei untergehende Gestirne», wird spiter zu metaphorischer
Dichte variiert in der Wendung «... sie entschwanden sich wieder, indem
jedes Sternbild still am andern voriiberging und hinter diese runde Welt
hinabtauchte.»8 «Gestirn», «Sternbild»: das sind die Signalwérter, die
vom Pfliiger-Motiv hiniiberweisen zu einer Erginzung, zu Sali und
Vtenchen, zum Paar, das nun seinerseits einem «Sternbilde» gleicht; und
eben da bekommt das Fragen nach dem Vethiltnis zwischen Abstand
einerseits, Einsichtin Urspriinglichesandrerseitsentscheidendes Material.?

Erinnern wir uns: Manz und Marti, die verfeindeten Gesellen — jener
von Sali begleitet, dieser von Vrenchen — fischen am selben Bach, einer
dem andern gegeniiber. Sie beschimpfen sich, eilen, um zueinander zu
kommen, auf einen Steg zu, und da, unter Donner, Blitz und Regen,
hauen sie aufeinander ein. Die Kinder eilen zu Hilfe; sie trennen die
Streitenden. Dann heisst es: «Dariiber waten die jungen Leute, sich mehr
zwischen die Alten schiebend, in dichte Berithrung gekommen, und in
diesem Augenblicke erhellte ein Wolkentiss (...) das nahe Gesicht des
Midchens, und Sali sah in dies ihm so wohlbekannte und doch so viel
anders und schoner gewordene Gesicht. Vrenchen sah in diesem Augen-
blicke auch sein Erstaunen und es lichelte ganz kurz und gschwind
mitten in seinem Schrecken und in seinen Trinen ihn an.»1® Zum Sich-
Sehen gehort hier das Sich-nahe-Sein, und es gehort zu ihm der Augen-
blick als Schock.



Sali und Vrenchen gehen dann ihre Wege. Es fragt sich nun, was sie
voneinander mitnehmen, was mit dem geschieht, das sie aneinander
gesehen haben. Bei Sali ist die Antwort zu finden. Er geht, verloren in
«gliickseligen Bildern», und: «Er sah fortwihrend das sekundenlange
Licheln des nahen schénen Gesichts.» Da witd, als unaufFilliges Paradox,
die erste Verwandlung des Gesehenen gemeldet: Sali sicht, was nur eine
Sekunde dauerte, «fortwihrend»: das unmittelbar und tberginglich
Gesehene wird Vorstellung und als solche mittelbar und dauernd. Im
Vorgestellten verliert das lebendig Gegebene an Kontur und Farbe. Das
Vorgestellte, ein Ertrag der «Erinnerungskrifte», erweist sich gegentiiber
dem Gesehenen als mangelhaft: es fasst ein «allgemeines Bild», jedoch
kein genaues.'? Gerade danach aber verlangen die Augen immer wieder.
Sehen versichert sich im Noch-einmal-Sehen seiner Gegenstinde. Sali
sucht Vrenchen auf; er sieht ihr «immerfort ins Gesicht».13

Das Wesentliche, das sich hierin vollzieht, kommt zum Ausdruck in
der Antwort Salis auf Vrenchens Frage, was er denn bei ihr wolle. Die
Antwort: «Nur dich sehen!»'* Es ist das Noch-einmal-Sehen. Es geht
darum, das Vorgestellte, das allgemeine Bild zu beleben, es dem unmit-
telbar Individuellen zu verbinden — und das ist das Recht der Augen. Es
geht zugleich darum, dieses unmittelbar Individuelle in einem allge-
meinen Bilde zu Ruhe und Dauer zu bringen — und das ist die Lust der
Augen. So ist das Wort zu verstehen: «Er (Sali) bildete sich endlich ein,
nun doch nicht zu wissen, wie Vrenchen recht genau aussche, er habe
wohl ein allgemeines Bild von ihr im Gedichtnis, aber wenn er sie be-
schreiben sollte, so konnte er das nicht. Er sah fortwihrend dies Bild ...
doch sah er es nur wie etwas, das man eben nur ein Mal gesehen.» Da
miissten sich die «Erinnerungskrifte» behelfen, sie aber versagen «schlau
und hartnickig ihren Diensty. Warum? «Weil die Augen nach ihrem
Recht und ihrer Lust verlangten.»'s Es geht um die Spiegelung, auf wel-
che gleich im ersten Abschnitt der Erzihlung «Romeo und Julia auf dem
dem Dorfe» hingewiesen wird: dauernde, im Menschenleben wurzelnde
Fabeln, gespiegelt in gelegentlichen wirklichen Vorfillen; mythisches
Licht in der Lebenswelt.

So — zwischen dem Anspruch der Augen auf ihr Recht und dem An-
spruch der Augen auf ihre Lust — ist die Erzihlung «Romeo und Julia
auf dem Dortfe» angelegt. Es ist zulissig zu sagen: so ist iibethaupt das
Wesentliche von Kellers dichterischer Produktion angelegt. Von da her
ist die Sprache bestimmt, in welcher Keller erzihlt — von da her ist das
Reden bestimmt, in welchem sich die erzdhlten Figuren zeigen und be-
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gegnen: Umgangssprachliches und individuelle Rede werden in ihren
Besonderheiten so gemildert, dass dann in situations- und zeitgebundener
Sprache situations- und zeitfreie Sprache mit zu fassen ist — nicht einfach
Menschen-Rede, sondern menschliche Rede.

Die Literaturwissenschaftler brauchen im Zusammenhang, der uns
hier beschiftigt, das Kennwort «poetischer Realismus». Was das bei
Keller umfasst, ist vielfiltig erortert worden; eine Offnung des «poeti-
schen Realismus» auf einen «moralischen Realismus» hin hat Wolfgang
Binder vollzogen in seinen Ubetlegungen zu Kellers Wort von der «Frei-
heit und Unbescholtenheit der Augen»16.

Keller selbst hat bei alledem den Auslegern vorgearbeitet. Von seinen
frithen bis in seine spiten Jahre dachte er {iber die Sache nach; in Dich-
tungen und Briefen, in Aufzeichnungen und Notizen hat er iiber dieses
Nachdenken Bescheid gegeben — fiir unseren Argumentationsweg am
schliissigsten im Bericht «Ein bescheidenes Kunstreischen» (Keller hat
ihn im Oktober 1881 geschrieben). Da braucht er im Hinblick auf Ro-
bert Ziinds Landschaftsmalerei das Wort: «ideale Reallandschafty — «reale
Ideallandschaft».’? Damit ist die Bild-Schwebe bezeichnet, an welcher
die Augen mit ihrem Recht und mit ihrer Lust teilhaben; es ist, wie es
jetzt heisst: die Leistung der «doppelsinnigen Phantasie».8

Was dahintersteht, kommt frith und energisch wie nie sonst zam Aus-
druck in den Kritiken, die Keller iiber Gotthelf geschrieben hat (sie sind
in der Zeit von 1849 bis 1855 erschienen). Ich hebe daraus die folgenden
Stellen hetrvor:

— «Ewig sich gleich bleibt nur das, was rein menschlich ist, und dies zur

Geltung zu bringen, ist bekanntlich die Aufgabe aller Poesie ...»19
— Aufgabe des Dichters: «... allfillige eingeschlichene Rohheiten und

Missbriuche im poetischen Spiegelbild abzuschaffen und dem Volk

eine gereinigte und veredelte Freude wiederzugeben, da es sich einmal

darum handelt, in der gemeinen Witklichkeit eine schénere Welt wie-
derherzustellen durch die Schrift ...»20
= «.. Det gleiche Gott, der den Menschen die Poesie gab, gab ihnen ohne

Zweifel auch den kiinstlerischen Trieb und das Bediitfnis der Voll-

endung, und wenn et schon in der Blume, die er zunichst selbst machte,

Symmetrie und Wohlgeruch liebt, warum sollte er sie nicht auch im

Menschenwerke lieben?»22

In solchen generellen Setzungen sind Massgaben, sind Massgeber ver-
steckt, die wir weder zu erschliessen, noch zu erraten brauchen; denn
Keller selber klirt am selben Ort die Zusammenhinge. Es geht um die
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«antike Schénheit» des Moments.22 Es geht um Ziige, die ebensowohl
dreitausend Jahre alt sein kénnten wie nur ein Jahr — und doch immer
«wahr und treffend».23 Es geht um gewissenhafte kiinstletische Okono-
mie. Es geht um Klassik. Die grossen Massgeber bekommen ihren Na-
men: Homer, Goethe.2+

Diesen Anspriichen als der Grundlage von Kunst zu geniigen und
sich gleichzeitig dem Anspruch des Aktuellen nicht zu entziehen — Ar-
beit sowohl zu isthetischer wie auch zu pidagogischer, im prizisen Sinn
politischer Geniige, eben ideal-real: das fillt fiir kaum eine Gruppe
schwerer ins Gewicht als fiir diejenige, die Goethe 1832, kurz vor seinem
Tode, «die neuesten Literatoren» genannt hat.2s Sie sagen (mit Napoleon)
nicht mehr nur, die Politik sei das Schicksal; sie sind umgetrieben vom
Gedanken, die Politik kénnte die Poesie sein. Damit musste die Genera-
tion Kellers fertig werden; keiner lebt und zeigt den Prozess ergreifender
als er.

So viel zu Kellers Position. Ich komme zum zweiten: Fontanes Ut-
teile iiber Keller. Sie sind auf der Basis dessen, was ich eben vorbereitend
gegeben habe, besser zu verstehen.

Am 17.November 1896 schreibt der greise Fontane an Ernst Heilborn,
den Herausgeber der Halbmonatsschrift «Das literarische Echo» unter
anderem, wenn man so Umschau halte, kénnte cinen der Menschheit
ganzer Jammer anfassen; dann wortlich: «Ich spreche natiirlich nur von
Deutschland. Seit Keller und Storm tot sind, welche Diirftigkeit! Und
so wenig Aussicht auf Besserwerden ...»26 Und knapp zwei Jahre danach,
am 17. August 1898: «Mit Gottfried Keller hitte ich gern Freundschaft
geschlossen, denn et ist in meinen Augen der bedeutendste deutsche Et-
zihler, wie Storm der bedeutendste Liebeslyriker seit Goethe. Dennoch
wite trotz bestem Willen auf meiner Seite wohl nie was daraus geworden.
Ich fiirchte, dass ich ihm griindlich missfallen hitte.»27

Wie der Rang, den Fontane hier dem Erzihler (keinesfalls dem Lyriker)
Keller zuweist, im Vorrat deutscher Literatur des 19. Jahrhunderts zu
begriinden wire, braucht uns jetzt nicht zu beschiftigen; von Fontanes
Urteilen iiber Keller aber darf man nicht reden, ohne jene literarische
Einschitzung und ohne den Wunsch nach Freundschaft gehért zu haben.
Dann erst ist die Fremde zweier Nachbarn in der Zeit in ihren epochalen
Dimensionen zu fassen. s

Ob Fontane iiber «Die Leute von Seldwylay, iiber die «Ziiticher No-
vellen», iiber das «Sinngedicht» rede: immer wieder lobt er, in auffilligen
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Wiederholungen, doch mit einem Anflug von Oberflichlichkeit, Kellers
«grosse und unbedingte Kiinstlerschaft»?8; die Qualifikationen lauten:
fleissig, sorgfiltig, sauber, sorglich, liebevoll; «echte Poetenarbeit und
voller Kunst».29 Da sei «nichts von Schabloney, freilich habe alles eine
«Familiendhnlichkeit», «weil es derselben eigenartigen Natur entsprossen
ist».30

Da ist im Lob ein Vorbehalt zu spiiren. Fontane spticht ihn aus in der
Kcritik iiber die Seldwylet-Erzihlungen. Es seien «Sachen durchaus ersten
Ranges», jedoch nach der formalen Seite hin stark angtreifbar. Dann das
grobe Urtteil: «Einige der besten und am meisten bewunderten sind stil-
los.»3t Wie wichtig fiir Fontane gerade diese Bemerkung ist, zeigt der
acht Jahte spiter erschienene Aufsatz iiber Otto Brahms Keller-Essay;
da steht: «Keller, wenn er’s trifft, trifft es besser als andere. Zugegeben.
Seine Schiisse gehen aber auch héufig total vorbei ... Und warum vorbei?
Weil ihm, all seinet Gaben, all seines Humors und Kiinstlertums unet-
achtet, eines fehlt: Stil.»32

Und nun weicht Fontane der Frage nicht aus, was das denn sei: Stil.
Ist damit der charakteristische Gestus gemeint, an dem wir einen Autor,
eben seine «Handschrift», erkennen — das also, was Individualstil heisst?
Stil, so verstanden, wire, nach Meinung Fontanes, bei Keller vorhanden
wie bei kaum einem andern Autor der Zeit. Jetzt setzt sich aber Fontane
von diesem Stil-Begriff ab und legt fest: «Ein Werk ist umso stilvoller,
je objektiver es ist, d.h. je mehr nur der Gegenstand selbst spricht, je
freier es ist von zufilligen oder wohl gar der datzustellenden Idee widet-
sprechenden Eigenheiten und Angewéhnungen des Kiinstlers.»33 Werde
der Stil-Begriff so gefasst, dann allerdings miisse man bei Keller von Stil-
abwesenheit reden. Und Fontane schliesst mit dem beinahe gefliigelten
Wort: «Erbarmungslos iibetliefert er die ganze Gotteswelt seinem Kellet-
Ton.»¢ Auf diesem Utteil beharrt er auch im Brief an Otto Brahm vom
11. April 1883 : die Bemerkung iiber Kellers Ton, {iber Kellers «Miarchen-
Ton», kénne er vor Gott und Menschen verantworten; er habe, um den
Befund zu tiberpriifen, die «Sieben Legenden» eigens noch einmal ge-
lesen — so bedeutsam Kellets erzihlerisches Talent hier erscheine, so sei
das Ganze doch «doll», «eben kellersch schiefgewickelt».3s

Schiefgewickelt; in einer Tagebuchnotiz vom 6. Januar 1881, betreffend
das «Sinngedicht», steht dafiir «romantisch willkiirlich»3¢; und ein Wort
vom 23.Mai des selben Jahres, abermals zum «Sinngedicht», zeigt den
Grund, aus dem jenes alle Vorbehalte sammelnde Utteil hervorgeht,
Kellers Kunst sei stillos. Das Wort, fiir unsere Schliisse wichtig, lautet:
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«Eine exakte, natiitlich in ihrer Art auch den Meister verratende Schil-
derung des witklichen Lebens, das Auftretenlassen wirklicher Menschen
und ihrer Schicksale, scheint mir doch das Hohere zu sein. Ein echtes
ganzes Kunstwerk kann ohne Wahrheit nicht bestehen, und das Will-
kiirliche, das Launenhafte, so reizvoll, so geistreich, so tiberlegen es auf-
treten mag, tritt doch dahinter zuriick. Ich weiss wohl, dass auch das
Mass der Kunst in diesen Kellerschen Sachen schr gross ist ... all dies
ist wenigen gegeben und ist auch fiir diese gerade noch schwer genug, ist
aber doch die Schwierigkeit der Kiinstelei ...»37

In diesem Wort Fontanes ist die Erfahrung epochaler politisch-sozialer
und #sthetischer Aufbriiche enthalten. Der alternde Mann sieht durch-
brechen, was er seit langem schon in Sputen sah: eine Kunst, die sich der
Aktualitit riickhaltlos stellt. Er bekommt das Textbuch zu Gerhart
Hauptmanns Drama «Vor Sonnenaufgang». Am 14.September 1889
berichtet et seinetr Tochter Mete tiber die Lektiire: er ethebt Hauptmann
zum «wirklichen Hauptmann der schwarzen Realistenbande»; er nennt
Hauptmann einen vollig entphrasten Ibsen, der das Leben gebe, «wie es
ist, in seinem vollen Grausy, er tue nichts dazu, ziche aber auch nichts ab
und erreiche dadurch kolossale Wirkung.3® Einige Monate danach, mit
Bezug auf das Drama «Die Familie Selicke» von Arno Holz und Johannes
Schlaf, geht er noch weiter: da habe man «eigentlichstes Neuland»39. Den
«realistischen Jammerstiicken» traut er Zukunft zu.4°

Ist da nun etlangt, was Fontane in der Auseinandersetzung mit Werken
Kellers vermisste: Stil? In der «Familie Selicke», zum Beispiel, wiire jene
Objektivitit erreicht, wo nur der Gegenstand selber spricht? Dazu sagt
der Kritiker Fontane ja; der Dichter Fontane aber spricht den Vorbehalt
aus, welcher das Gewicht des Nein hat. Er kennt — mehr noch: kaum et-
was hat ihn bei der Produktion mehr beschiftigt als das, was er «Durch-
gangsprozess» oder «ritselhafte Modelung» nennt; gemeint ist der Weg
vom Bilde, das vom Leben gestellt, zum Bilde, das durch die Kunst ge-
stellt wird.+! Er gibt ein Beispiel: «Wenn ich das kleine Lieschen Selicke
bei Nachbarsleuten im Hinterhause hitte stetben sehen, so ist es mir
zweifelhaft, ob ich geweint hitte; dem kleinen Lieschen, das gestern auf
der Biihne statb, bin ich unter Trinen gefolgt. Kunst ist ein ganz be-
sonderer Saft.y 42

Da scheint die Ndhe zu Kellets #sthetischen Grundlegungen, da
scheint die Ubereinstimmung mit ihnen gegeben. Die «ritselhafte Mo-
delung», im Kellerschen Sinne begriffen als gewissenhafte kiinstlerische
Okonomie#3, ist gar nicht ritselhaft: sie bezeichnet das Vermogen, le-
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bensweltliche Verhiltnisse nicht bloss zu nennen, sondern sie zu sagen,
so, dass sie zeitgebunden und zeitfrei in einem sind, nicht nur treffend,
sondern auch wahr; nicht nur treffend, sondern auch schén; eben ideal-
real, real-ideal.

Doch dieser Anschein von Nihe, dieser Anschein von Ubereinstim-
mung zwischen Fontane und Keller triigt. Wiederum wird der alte Fon-
tane hierin deutlicher. Am 26. Mirz 1894 schreibt er an Karl Emil Otto
Fritsch: «Sie kennen mich zu gut, als dass Sie nicht wissen sollten, dass
der ganze streitsuchende Krimskrams von Klassizitdit und Romantik,
von Idealismus und Realismus, beinahe méchte ich auch sagen, von
Tendenz und Nichttendenz (...) weit hinter mir liegt. Alles ist gut, wenn
es gut ist.»# Die Unvoreingenommenheit, die hier behauptet wird, ist
bei Fontane mehr behauptet als befolgt; denn das Urteil «gut» hingt bei
ihm ab vom Ausmass der Gegenwirtigkeit in Stoff, Motiv und Rede-
weise. Dafiir gibt es bei ihm viele Belege, amiisante und 4rgerliche. So
sagt er, zum Beispiel, 1873 iiber Goethes «Tasso»: «Ach, wie gleichgiil-
tig zieht dieser verklirte Weimaraner Hof an unserm pflichtschuldiger
Pietit nicht entkleideten, aber freilich modernen Sinn voriiber! Anderes,
Grosseres bewegt die Welt, und von den Ausnahmemenschen wendet
sich das Interesse wieder dem Menschen selber zu (...) Gemessen an den
Taten und Gestalten unserer Tage, die wir zu leben gewiirdigt sind, wie
klein daneben die esotetischen Vorginge und Verhiltnisse (...) Schén und
vornehm, aber nichts weiter ; wer wirklich lebt, will reales Leben sehen.»4s
Und 1878 iiber «Hermann und Dorothea»: «Man wird das Gefiihl nicht
los: so kann wohl Goethe sprechen, aber nicht Dorothea (...) wihrend
langer Passagen ging mir der in kiinstlerischen Dingen entscheidende
Glaube an die Wirklichkeit detr vor mir stehenden Person verloren. So
spricht kein pfilzisches Midchen. Im Homer — weil die Moglichkeit der
Kontrolle fehlt — lassen wir uns dergleichen gefallen (...)»40

Jenes «So spricht kein pfilzisches Madchen» klingt wie ein Echo auf
ein Wort in Fontanes Kritik iiber «Die Leute von Seldwyla» aus dem
Jahre 1875, dott in der Bemerkung zu «Romeo und Julia auf dem Dorfe»:
«So sprechen sie denn nicht wie ,Vrenchen und Sali‘, sondetn wie ,Brii-
derchen und Schwesterchen®.»47 Das heisst: sie sprechen nicht individuell,
sondern typisch; nicht Menschen-Rede, sondern menschliche Rede;
ideal-real, real-ideal,

Aber das hirteste Wort Fontanes tiber den Dichter Keller (es steht im
Aufsatz iber Brahms Keller-Essay), das Wott, in welchem der entschei-
dende Aufschluss fiir die Distanz zwischen den beiden gegeben wird,
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ist dieses: «Er (Keller) ist ein ausgezeichneter Schriftsteller, noch meht
ein bedeutender Kiinstler, und so liegt es mir denn fern, ihm seine wohl-
verdienten Ehren in irgend etwas schmilern zu wollen; aber so hetvor-
ragend et ist, so hat er doch nirgends, um ein Wort A.W.Schlegels zu
gebrauchen, ,den Vorhang von einer neuen Welt fortgezogen‘.»# So
1883 ; im Brief an James Mortis vom 22.Februar 1896 sagt er, wo fiir ihn
diese neue, bessere Welt anfingt: «beim vierten Stande».

*

Ich fasse zusammen: Fontane kennt den Rang Kellers; und Fontane
mikelt an diesem Rang herum. Wie ist das zu verstehen? Im Verhiltnis
zwischen dem Recht der Augen und der Lust der Augen, im Verhiltnis
also zwischen dem Sehen von iiberginglich Individuellem einerseits und
dem Schauen des ruhig dauernden Allgemeinen andeterseits hat bei Fon-
tane das Recht der Augen, die Sicht auf das Hier, das Jetzt grosseren
Anteil als bei Keller. Nicht dass Keller seinen isthetischen Anspruch un-
behelligt und bis zuletzt hitte durchhalten kénnen. Das Opfer an «Schau»,
das Opfer an Lust der Augen zu Gunsten des Rechtes der Augen im
Roman «Martin Salander» zeigt es. Als Keller den Roman plante, schrieb
et an Storm (der Brief steht unter dem Datum 12./16. August 1881):
«Ich gehe jetzt mit einem einbindigen Roman um, welcher sich ganz
logisch und modern auffithren wird.»4° Und als der Roman vollendet war,
begriindete er sein Missbehagen, wie Adolf Frey in seinen «Etinnerungen
an Gottfried Keller» iiberliefert, mit den Worten: «Was ich habe - ? Es
ist nicht schon! Es ist nicht schén! Es ist zu wenig Poesie darin!»$° Diese
beiden Stellen und vollends der Roman, auf den sie sich beziehen, ver-
deutlichen die tragische Dimension, die zu Kellers Schwebe des Ideal-
Realen, des Real-Idealen gehort.

Mit dieser Not ist Fontane leichter fertig geworden; denn sein Vet-
mogen bestimmte ihn zum Mann der Bilder. Keller dagegen trug schwer
an ihr; denn sein Vermdgen machte ihn zum Mann der Mythen. Und das
ist mehr. Dass das mehr ist, hat Fontane erkannt; er hat den Affekt, den
dieses Erkennen ausléste, im irritierenden Wechselspiel seiner Urteile
vetborgen. Dieser Affekt heisst: Neid. Es ist der Neid dessen, detr von
sich selber sagte: «Ich bin gewiss eine dichterische Natur (...) aber ich
bin keine grosse und keine reiche Dichternatur. Es drippelt nur so. Det
einzelne Tropfen mag ganz gut und klar sein; aber es ist und bleibt nur
ein Tropfen, kein Strom, auf dem die Nationen fahren und hineinsehen
in die Tiefe und in das himmlische Sonnenlicht, das sich drin spiegelt.»s!

Iz



So redet der Mann, der weiss, was Mythen sind und wieviel weniger da-
gegen blosse Bilder bedeuten.

Mit Fontanes Urteilen iiber den Dichter Keller sind meist Fontanes
Urtteile iiber den Menschen Keller gekoppelt. Da klingt — ich habe es
schon zu héren gegeben — immer ein distanzierendes «Aber» mit, wie
zum Beispiel im Brief Fontanes an den Literaturkritiker Moritz Necker
vom 9. April 1894: «Keller war ein herrlicher Schriftsteller (...), aber als
Mensch befangen, fragwiirdig und ungeniessbar; ich wenigstens hitte
nicht fiinf Minuten mit ihm zusammen sein kénnen.»52 Woher eine solche
grob entschiedene Abneigung? Worin griindet sie?

Es gibt keinen eindeutigen Beleg dafiir, dass sich Fontane und Keller
je personlich begegnet wiren. Das ist sehr merkwiirdig. Wir erinnern
uns: vom Friihjahr 1850 bis Ende 1855 lebte Keller in Berlin. Er war erst
einige Monate in der Stadt, als er Freiligrath meldete, er lebe in totaler
Abgeschiedenheit, «stumm und niichtern, wie eine Schildkréte».s3 So
extrem eingeschrinkt freilich ist der Umgang Kellers mit andern nicht
geblieben. Fontane jedoch hat nicht zu diesem Umgang gehort. Gleich-
wohl urteilt Fontane iiber den Menschen Keller hart und bés, und zwar
tiber Jahrzehnte hin, selbst iiber Kellers Tod hinaus. Dafiir gibt es einen
Belegs+. Fontane bekommt Adolf Freys «Erinnerungen an Gottfried
Keller» (sie sind 1892 etschienen). Mit dem Blaustift in der Hand liest er
das Buch. Wo Frey sagt, Liige und Unwahrheit hitten Keller in seltenem
Masse widerstrebt — da setzt Fontane hin: «Ist es so?» Wo Frey von
Kellers Grobheit redet, von der unvermittelten Schroffheit, mit der er
eine Verbindung 16sen konnte, wenn immer er beim Partner eine Un-
sauberkeit entdeckte — da setzt Fontane hin: «mit solchem Menschen ist
nicht zu leben».

Worin also griinden diese Vorbehalte und diese Behauptungen? Von
Justizrat Paul Meyer, dem Testamentsvollstrecker Fontanes, ist (gestiitzt
auf Mitteilungen aus Fontanes Familie) die Vermutung gedussert worden,
dahinter stiinden kritische Ausserungen des mit Fontane befreundeten
Kunsthistorikers Wilhelm Liibke, von dem Keller nicht viel hielt. So
hitten Fontanes Urteile iiber den Menschen Gottftied Keller ihren Grund
einzig im Hoérensagen, in Gerede und Klatsch aus Salons und literari-
schen Krinzchen? Wer den Zutriger-Schnellverkehr unter Literaten in
Rechnung zieht, mochte es als moglich gelten lassen. Ich selber kann die
Absage Fontanes an den Menschen Keller nur als eine Folge des Neides
begreifen, den Fontane gegeniiber dem Dichter Keller litt.

Und Keller schweigt bei alledem.
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Ich habe gesagt, dieses Schweigen sei vielleicht ein Utteil tiber Fon-
tane; vielleicht sei aus dem Reden Fontanes das Schweigen Kellers beredt
zu machen. Dahin kehre ich nun zuriick.

Es wite falsch oder reines Mutmassen, zu behaupten, Keller sei durch
Fontanes Kritik getroffen worden — falsch insofern, als Fontanes Ausse-
rungen iiber «Die Leute von Seldwyla» und die «Ziiricher Novellen» zu
Lebzeiten Kellers nicht gedruckt worden sind ; Keller konnte sie nicht ken-
nen, so wenig wie die ihn betreffenden Bemerkungen Fontanes in Briefen
und Tagebiichern ;—reines Mutmassen sodann, insofernnichtbelegtist, dass
Kellerin der Sonntagsbeilage der «Vossischen Zeitung» vom 8. April 1883
Fontanes Aufsatz iiber die Studie von Otto Brahm gelesen hat.

Hat er iiberhaupt Fontane gelesen? Auch dafiir gibt es keinen verliss-
lichen Hinweis. Keller schweigt. Es gibt gewissenhafte Leser, die als
Kritiker dort produktiv werden, wo sie Gegensetzungen, ja Gegner-
schaft finden — im deutschen Sprachbereich, auf weltliterarischem Ni-
veau, Lessing oder Heine. Ein gewissenhafter Leser war Keller, als
Kritiker produktiv aber wurde er dort, wo er im Umgang mit Werken
cines andern die eigene Stellung bedenken und kliren konnte. Die Aus-
cinandersetzung mit Gotthelf gewinnt von da her ihre leidenschaftliche
Rationalitit: Kritik als Selbstfindung und Selbstbehauptung. Darum
liest Keller nicht wahllos; er liest wihlerisch, im Hinblick auf Eigenes.

Was hitte er, unter solcher Voraussetzung, wihrend seiner Berliner
Jahte, 1850 bis 1855, von Fontane lesen kdnnen? Hinen Romanzen-
zyklus, «Von der schénen Rosamunde»; einige Preussenlieder, «Minner
und Helden»; eine Gedichtsammlung und Berichte aus London. Das
aber konnte Keller nicht interessieren, jetzt nicht, da er am «Griinen
Heinrich» schrieb und erste Ziige der Seldwyler-Geschichten erwog.
Und was hitten ihm spiter Fontanes «Wanderungen durch die Mark
Brandenburgy, was hitten ihm Fontanes Kriegsbiicher im Fragen nach
dem Eigenen bieten konnen? Und was das erzihlerische Werk von «Vor
dem Sturmp» tiber «Grete Minde», «Ellernklipp», «L’Adultera», «Schach
von Wuthenows, «Graf Petéfy», «Unterm Birnbaumy», «Cécile» bis
«Irrungen Wirrungen» — alles zwischen 1878 und 1890, dem Todesjahre
Kellers, Erschienene?

Keller schweigt.

Was bedeutet das Schweigen? Es kann der Schmerz dessen sein, der
von einem Nachbarn in der Zeit vetletzt worden ist und nun von ihm
weiter nichts nimmt und ihm weiter nichts gibt. Es kann die Enttéu-
schung dessen sein, der beim andern nichts weiss und nichts vermutet,
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das ihm fiir die eigene Arbeit wichtig wire oder wichtig werden konnte.
Es kann — und das ist das Griindlichste — es kann das Schweigen dessen
sein, der die Fremde des Nachbarn in der Zeit zu spiiren bekam, dieses
andern, dessen Augen unter dem Anspruch der «neuen Welt», die mit
dem vierten Stande beginnt, zwar ihr Recht fordern, das Hohere aber
preisgeben: das Recht #d die Lust der Augen im Umgang mit der
Lebenswelt.
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Gottfried-Keller-Bibliographie

Die nachfolgende Bibliographie enthilt grundsitzlich Angaben zu Aus-
gaben der Werke Kellers und von Sekundirliteratur zum Werk Gott-
fried Kellers, die im Jahr 1982 publiziert wurden. Zusitzlich sind ergin-
zende Angaben von Werkeditionen und Sekundirliteratur als Nachtrag
beigefiigt, die in der umfangreicheren Bibliographie des Jahresberichtes
Nr. 49 (1981) noch nicht beriicksichtigt wurden.

Fiir die Ubersicht tiber lieferbare Gesamtausgaben konsultiere man
den Jahresbericht Nr. 49 (1981).

Die Angaben wurden wiederum in verdankenswerter Weise von Ritus
Luck, Bern, und Ludwig Kohler, Ziirich, zusammengestellt.

Die gesellschaftseigenen Jahresberichte sind am Schluss eines jeden Jahresberichtes verzeich-
net. Sie werden darum in der votliegenden Bibliographie nicht mehr aufgefiihrt.
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Finfzigster Jahresbericht
der Gottfried Keller-Gesellschaft

1. Januar bis 31. Dezember 1981

1. Vorstand: Nach elf Jahren Zugehérigkeit zum Vorstand ist Quiéstor Dr. Oswald Aeppli
zuriickgetreten. Unter seiner Obhut sind unsere finanziellen Angelegenheiten reibungslos
gefithrt worden. Dr. Aeppli hat sich aber auch stets mit Interesse, als kritisch Fragender und
Anregender, den kulturellen Aufgaben der Gesellschaft zugewandt.

Aus gesundheitlichen Griinden musste auch Frau Dr. Verena Bodmer-Gessner auf eine Wie-
derwahl verzichten. Sie gehrte dem Vorstand seit 1958 an und setzte sich eifrig fiir das Kel-
lersche Gedankengut ein.

Die Generalversammlung bestitigte die verbleibenden Mitglieder des Vorstands fiir die
Amtsdauer bis zum Herbstbott 1984 und wihlte als Nachfolger von Dr, Aeppli Dr. Hans .
Halbbeer. Er ibernimmt das Quistorat.

2. Bericht des Ouéstors:

Die Rechnung fiir das Jahr 1981 zeigt, auszugsweise wiedergegeben, folgendes Bild:

Vermégen am 31.Dezembet 1980 .. v it v dovenaes vnaenes Fr. Fr. 9933.31
zuziiglichy Einnahmeniag81s . cos Co i s Fr. 7937.70
abziiglichtAusgabentrg8r it R L e Fr. 10265.65
AT ADENt D ETECH S S e e S e e pet ol Fr. 2327.95
Wietmo gen a3 L) eZembeTITO BT tiei. . il ot i e Fr. 7605.96

Der Mitgliederbestand Ende 1981 betrug 257, gegeniiber 250 im Votjahr (7 Austritte bzw.
Todesfille und 14 Neueintritte). Die Mitgliederbeitrige betrugen Fr. 6701.15 und sind
damit um Fr. 122.20 héher als im Vorjahr.
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Wie in fritheren Jahren sind von der Stadt und dem Kanton Ziirich Subventionen von je
Fr. 400.—, somit total Fr. 8co.-, cingegangen. Die freiwilligen Beitrige haben sich von
Fr. 187.62 im Vorjahr auf Fr. 144.50 vermindert. Die Zinseinnahmen erhéhten sich von
Fr. 221.80 auf Fr. 292.05.

Zum Anlass des sojihrigen Bestehens unserer Gesellschaft wurde das Herbstbott etwas
aufwendiger durchgefiihrt; die Ausgabenstiegen von Fr. 1627.50im Vorjahrauf Fr. 3799.95.
Ebenfalls zugenommen haben die Druckkosten fiir den Jahresbericht von Fr. 2177.85 auf
Fr. 2603.60 sowie die Auslagen fiir Drucksachen und Biiromaterial von Fr. 377.15 auf
Fr. 1245.55. Leicht abgenommen haben die Kosten fiir die Verwaltung von Fr. 2850.05
im Vorjahr auf Fr. 2615.55.

Wie eingangs erwahnt, schliesst das Berichtsjahr mit einem Ausgabeniiberschuss von
Fr. 2327.95 ab, wihrend 1980 ein Einnahmeniiberschuss von Fr. 755.82 verzeichnet werden
konnte. Das Vermogen der Gesellschaft betrug am 31.Dezember 1981 Fr. 7605.96.

. Historisch-kritische Gesamtausgabe von C. F. Meyers Werken in 15 Binden: Was die Bearbeitung

der Biinde mit Meyers Gedichten betrifft, ist es gelungen, an der Universitit Freiburg i. Ue.
mit Hilfe des Schweizerischen Nationalfonds fiir wissenschaftliche Forschung die Stelle
cines Diplomassistenten einzurichten. Sie konnte auf den 1. September 1982 besetzt werden
und ist auf drei Jahre befristet. Der junge Mitarbeiter wird Professor Hans Zeller bei den
Abschlussarbeiten am Manuskript von Band 6 mit dem Text der Gedicht-Sammlungen
von 1860, 1864 und 1869 sowie dem Kommentar behilflich sein.

Das Manuskript des Prosabandes 15 ist in zwei Teilen Ende 1981 und Anfang 1982 abge-
liefert worden. Nicht so sehr aus finanziellen Griinden, eher wegen der Handlichkeit des
Bandes (das Manuskript ergibt 9gzo0 Druckseiten), wurde eine Kiirzung um 50 Seiten an-
geregt. Dr. Ritus Luck hat diese Uberarbeitung vorgenommen, Nach Aussage des Benteli-
Verlags soll der Band Ende 1982 erscheinen.

. Das Gottfried Keller- Zentrum in Glattfelden kann dank der Unterstiitzung von Bund, Kanton

Ziirich, Gemeinde Glattfelden sowie von privaten Organisationen und Einzelpersonen —
auch aus dem Ausland — verwirklicht werden. Uber das Berichtsjahr hinausgreifend, ist der
Brand vom 25.April 1982 zu melden, der aber den Bau des Zentrums erfreulicherweise
nicht erheblich beeintrichtigen diirfte.

Die Gesellschaft verdankt eine wertvolle Schenkung: Die Bronzeplastik «[udith mit dem
Apfelkirbehen» von Eduard Spérri ist ihr von der Schwester Pierre Walter Miillers, des ver-
storbenen Freundes des Wettinger Bildhauers, vergabt worden mit der Anregung, das
Werk im Zentrum Glattfelden aufzustellen. Wir freuen uns, dass «diese einfache und wun-
dersame Frauenerscheinung» dem Besucher entgegentreten wird, der in Glattfelden den
Spuren des Griinen Heinrich nachgeht.

. Die Nenausgabe des Brigfwechsels zwischen Gotifried Keller und Marie Excner, der spiteren Marie

von Frisch, sowie ihrem Bruder Adolf Exner ist keine Unternehmung der Gesellschaft,
wurde aber im Vorstand besprochen und als sehr wiinschbar bezeichnet. Emil Ermatinger
hat von diesen Briefen geschrieben, dass sie wohl ,den tiefsten Einblick in das Wesen des
Verschlossenen® geben. Die Neuausgabe — wieder unter dem Titel «Aus Gottfried Kellers
gliicklicher Zeit» — ist angeregt worden vom jiingsten Sohn der Marie von Frisch, Pro-
fessor Karl von Frisch, dem nobelpreisgekrénten Brforscher der Bienensprache. Er hat dazu
ein Vorwort geschrieben. Herausgeberin ist die Wiener Germanistin Dr. Iragard Smids-

Déirrenberg, die Keller 1977 in der griindlich dokumentierten Schrift «Gottfried Keller und

Wien» gehuldigt hat. Sie konnte der mit sorgfiltigen Anmerkungen versehenen Neuedition,
die auch die vier von Keller fiir Marie gemalten Aquarelle enthilt, zwei in der vergriffenen
ersten Auflage fehlende Briefe Kellers sowie Bilder Maries beifiigen, ebenso eine Korre-
spondenz mit Johannes Brahms im Zusammenhang mit der «Exnerei».

Das Buch ist im deutschen Sprachgebiet freundlich aufgenommen worden und hat der Ge-
sellschaft auch aus dem Ausland neue Mitglieder zugefiihrt.
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6. Das Herbsthott vom 25.Oktober 1981 im bis in die Zuschauertribiine hinauf iibervollen
Rathaussaal gab Anlass, des sojabrigen Bestehens unserer Gesellschaft zu gedenken. Sie ist
am 16. Juli 1931 gegriindet worden — alt Bundesrat Dr. Robert Haab war Tagesprisident —
mit det dreifachen statutarischen Aufgabe, ,die Werke Gottfried Kellers zu pflegen, an ihrer
Verbreitung mitzuwirken und die Erinnerung an den Dichter lebendig zu erhalten®.
Diesen drei Zielen ist die Gesellschaft treu geblieben. Unter «pflegen» hatten die Griinder
die Gesamtausgabe der Werke vor Augen, eine beschwerliche, aber zu Ende gefithrte Auf-
gabe. Wir Spiteren lassen uns durch Berufene das Werk beleuchten und das Umfeld aus-
leuchten, damit besseren Zugang und hoheres Verstindnis gewinnend. Nach den Herbst-
bottvortrigen wird aus der ganzen Welt gefragt. Sie sind withrend dieses halben Jahrhun-
derts ein einziges Mal ausgefallen.

Was Pflege in diesem Sinn sein kann, machte Professor Werner Weber mit seiner Rede tiber
, Fontanes Urteile iiber Gottfried Keller® deutlich. Ex liess die Fremde zweier Nachbarn in der
Zeit sichtbar werden, den Gegensatz zwischen dem Recht der Augen und der Lus? der Au-
gen, zwischen dem Mann der Bilder und dem Mann der Mythen, und gab damit, in zwin-
gendem Aufbau, sorgfiltiger Abstiitzung auf Belege und entschiedenem Urteil Anstoss,
aus dieser Widerspriichlichkeit Werk und Gestalt der beiden grossen Dichter neu zu wiir-
digen.
Umrahmt wurde der Vortrag mit der Streichersonate Nr. 1 von Gioacchino Rossini, vor-
getragen vom Quartett von Frau Gret Weckemann-Wespi. Herzlicher Beifall dankte den
Kiinstlern, vorab Frau Weckemann; sie hat seit 1954 Jahr um Jahr unser Herbstbott mu-
sikalisch bereichert.
Schén war es, dass unter den Teilnehmern des Herbstbotts die Herausgeberin der Keller-
Exner-Briefe war, Fran Dr. Irmgard Smidi- Dérrenberg, zusammen mit ihrem Gatten und
einem Urenkel der Marie von Frisch, dem Geologen Professor Wolfgang Frisch aus Tibin-
gen, der die durch Begabung und Zusammenhalt ungewthnliche Familie von Gottfried
Kellers Altetsliebe vertrat.

Theodor Gut
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1937
1938:
1939:
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1957
1958
1959:

1960:
1961:
1962:
1963:
1964:
1965:
1966:
1967:
1968:

1969:
1970:

1971:

Verzeichnis der Reden,

die an den Herbstbotten der Gottfried Keller-Gesellschaft gehalten wurden

Prof. Dr.Fritz Hunziker, «Gottfried Keller und Ziirich»

Dt.Eduard Korrodi, «Gottfried Keller im Wandel der Generationen»

Prof. Dr. Max Zollinger, «Gottfried Keller als Erzieher»

Dr.Oskar Wettstein, «Gottfried Kellers politisches Credo»

Prof. Dr. Paul Schaffner, «Gottfried Keller als Maler»

Prof. Dr. Emil Staiger, «Gottfried Keller und die Romantiky»

Prof. Dr. Casl Helbling, «Gottfried Keller in seinen Briefeny»

Prof. Dr.Walter Muschg, «Gottfried Keller und Jeremias Gotthelf»

Prof. Dr. Robert Faesi, «Gottfried Keller und die Frauen»

Prof. Dr.Wilhelm Altwegg, «Gottfried Kellers Verskunst»

Prof. Dr.Karl G.Schmid, «Gottfried Keller und die Jugend»

Prof. Dr. Hans Corrodi, «Gottfried Keller und Othmar Schoeck»

Dr.Kurt Ehrlich, «Gottfried Keller und das Recht»

Dr. Fritz Buri, «Erldsung bei Gottfried Keller und Carl Spitteler»
Prof.Dr.Charly Clerc, «Le Potte de la Citén

Prof.Dr. Hans Barth, «Ludwig Feuerbach»

Dr.Erwin Ackerknecht, «Der griine Heinrich, ein Buch der Menschenkenntnis»
Prof. Dr. Max Wehrli, «Die Ziiricher Novellen»

Prof.Dr.Gotthard Jedlicka, «Die ossianische Landschaft»

Dr.Werner Weber, «Freundschaften Gottfried Kellers»

Dr. Gottlieb Heinrich Heer, «Gottfried Kellers Anteil an der

Schweizer Polenhilfe 1863/64»

Prof. Dr. Fritz Ernst, «Gottfried Kellets Ruhm»

Prof. Dr. Alfred Zich, «Ironie in der Dichtung C.F. Meyers»

Dr.Werner Bachmann, «C.F. Meyer als Deuter der Landschaft Graubiindens»
Prof. Dr. Ernst Merian-Genast, «Die Kunst der Komposition in C.F. Meyers Novellen»
Prof. Dr.Werner Kohlschmidt, «C.F. Meyer und die Reformation»

PD Dr.Beda Allemann, «Gottfried Keller und das Skutrile, eine Grenz-
bestimmung seines Humors»

Prof. Dr. Lothar Kempter, «Das Geheimnis des Schopferischen im Wort
Conrad Ferdinand Meyers»

Prof. Dr. Maria Bindschedler, «Vergangenheit und Gegenwart in den Ziiricher
Novellen»

Prof. Dr. Albert Hauser, «Uber das wirtschaftliche und soziale Denken
Gottfried Kellers»

Prof.Dr. Hans Zeller, «Conrad Ferdinand Meyers Gedichtnachlass»

Dr. Friedrich Witz, «Das Tier in Gottfried Kellers Leben und Werk»

Kurt Guggenheim, «Wandlungen im Glauben Gottfried Kellers»

Dr. Albert Hauser, «Kunst und Leben im Werk Gottfried Kellers»

Prof. Dr. Karl Fehr, «Gottfried Keller und der Landvogt von Greifensee»
Prof. Dr.Wolfgang Binder, «Von der Freiheit und Unbescholtenheit unserer
Augen — Uberlegungen zu Gottfried Kellers Realismus»

Prof. Dr. Emil Staiger, «Urlicht und Gegenwart»

Prof. Dr. Hans Wysling, «Welt im Licht — Gedanken zu Gottfried Kellers
Naturfrémmigkeit»

Prof.Dr. Paula Ritzler, «,Ein Tag kann eine Perle sein® — Uber das Wesen des Gliicks
bei Gottfried Keller»
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1972: Prof. Dr. Peter Marxer, «Gottfried Kellers Verhiltnis zum Theater»

1973: Dr.Ritus Luck, « Sachliches studieren ...¢ Gottfried Keller als Literaturkritikery»

1974: Prof. Dr. Karl Pestalozzi, «,Der griine Heinrich®, von Peter Handke aus gelesen»

1975 : Prof. Dr. Louis Wiesmann, «Gotthelfs und Kellers Vrenchen»

1976: Prof. Dr. Martin Stern, «Ante lucem — Vom Sinn des Erzihlens in Gottfried Kellers
,Sinngedicht‘»

1977: a.Stinderat Dr. Rudolf Meier, «Gottfried Keller — Ziircher Biirger in bewegter Zeit»

1978: Prof. Dr. Adolf Muschg, «Professor Gottfried Keller?»

1979: Prof. Dr. Peter von Matt, «,Die Geisterseher. — Gottfried Kellers Auseinandersetzung
mit der phantastischen Literatury

1980: Stadtprisident Dr. Sigmund Widmer, «Die Aktualitit Gottfried Kellersy

1981: Prof, Dr.Werner Weber, «Fontanes Utteile iiber Gottfried Keller»
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