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WM. haben von Freundfchaften Gottfried Kellers zu reden. Das heißt, mir

haben von Beziehungen zu reden, die diefer eine Menfch zu Menfchen feiner

Umgebung hatte. Für den Charakter folcher Beziehungen find manche Faktoren

verantwortlich zu machen: es wären die innere und Außere Eigenart der Freunde

Ichaftspartner zu nennen; es wären die wechjelnden Gegenftände und Interej-

fen hervorzuheben, an denen fich freundfchaftliche Gefühle und Neigungen aus

Bern konnten; und es wären auch Die Umftände der Zeit und des Drtes anzus

führen, unter denen fich die Begegnungen ereigneten. Unjer Interefje richtet

fich, innerhalb der genannten Möglichkeiten, auf die Erfcheinung des einen

Freundfchaftspartners Gottfried Keller. Es geht Dabei nicht um eine MWieders

bolung der Freundfchaftsgefchichten im Leben unferes Dichters; es joll, vom
Mefen Kellers her, der allgemeine feelifchzgeiftige Charakter feiner Beziehungen

zu Menfchen behandelt werden. Keller bleibt uns im Mittelpunft.

Das Recht für ein folches Vorgehen liegt in der Sache felbft. Ein folcher Sat
ift freilich vorläufig nichts anderes als eine Behauptung. Sa, mehr als das; ein

folcher Saß ift fchon eine verftedte interpretation oder, befcheidener, eine verz

ftedte Meinung - diefe nämlich, Die zum Ausdrud bringt, daß die Freundfchaften

Gottfried Kellers nichts mit dem Freundfchaftsbegriff zu tun haben, den man
gern als eine Harmonie zwilchen Geben und Nehmen auffallen möchte. Hat Kels

ler mehr gegeben, oder hat er mehr genommen? Mit einer folchen Frage gerät

man inein altes Thema der Keller-Forfchung. Conrad Ferdinand Meyer hat von

Gefühllofigfeit und Gleichgültigkeit im Charakter feines Zeitgenoffen gefprochen;
Salob Bächtold, der erfte große Biograph Kellers, hat in Zmeifel gerüdt, ob un=

jer Dichter überhaupt je eine innige Freundfchaft gepflegt oder eine dauernde

Neigung zu einem Menschen unterhalten habe. Diefe Urteile find nicht von den

eıften beiten gefällt worden. Sie ftehen aber im Widerfpruch zu unferer Erfah:
tung als Zefer: wir haben die Werke des Dichters vor uns, und wir wüßten nicht,

wie aus ihnen Gefühllofigkeit oder Gleichgültigfeit ihres Schöpfers nachzumeifen

wäre. Diefe Verlegenheit ift der Ausgangspunkt unferer Gedanten.

Sch beginne mit einer Briefftelle. Am 5. Yuguft des Jahres 1884 hat Gottfried

Keller an feinen Freund Johann Salomon Hegi gefchrieben: „Lieber Freund!
Vorgeftern abend ftach mich auf dem Cafe zur Meife dahier ein Herr Rotfcht aus

Genf an...Bei aller Nüdficht auf Kellers Mortfchaß, der fich in den Briefen je
nad) der Eigenart des Empfängers in wechjelnden Facetten fpiegelt, darf man

die Wendung „anftechen” über den befonderen Fall hinaus ernft nehmen. Keller

fühlte fich in Begegnungen mit Menfchen angeftochen. Es ftörte ihn. Und mit
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diefem einen Wort „Störung“ ift man mitten im Problem. Worin beftand die

Störung? Darin: Keller erftrebte nicht den Menfchen; er fuchte Menfchentum.

Seder Mann aber und jede Frau, die ihm entgegentraten, brachten ihm nureis

nen Teil diefes Menfchentums entgegen, eine Möglichkeit, die doch nur in der

Vereinigung mit allen übrigen Möglichkeiten jenes Runde und Ganze ergeben

konnte, das er fuchte: Menfchentum.

Der Dichter hat ung für folche abftraften Erwägungen die mannigfachften Bil:

der gegeben. Eines unter ihnen wird im „Sinngedicht" entwidelt: es ift das Bild

des vollkommen ausgeglichenen meiblichen Wefens, in dem der Körper, die

Seele, der Geift in jenem Gleichmaß der Einflüffe ftehen, das fich in ter Begeg-

nung mit der Melt als Lachen und Erröten zu erfennen gibt. „Wie millft du meiße

Lilien zu toten Nofen machen? / Kuß eine weiße Galatee: fie wird errötend las

chen.” Die Keidenfchaften des Keibes und des Geiftes, das ertreme Not und Das

extreme Blau, fozufagen, erheben fich gegenfeitig ins ftrahfende Mei der iden=

Yen Ausgegfichenheit. E8 wäre in diefem Zufammenhang auch an die polaren

Temperamente der weiblichen Wefen Judith und Anna zu erinnern, deren finns

Yiche und feelifchegeiftige Vermögen in der Geftalt Dortchen Schönfunds auf eis

ner höheren Stufe der Ausgewogenheit wieberfehten. Dies alles find nur bie

Bilder des Dichters für die Lebensfchau des Mannes, dem die Zufälligfeit des

Sndividuellen ald Schranke vor der ruhenden Größe des Allgemeinen galt und

den diefe Zufälligfeit alfo ftörte.

Sn einer folhen Deutung der Lebensverhäftniffe wird aber die Freundichaft

oder, fonfreter, wird der Freund eine Erfcheinung, die mit Vorficht zu bedenten

ift. Keller hat die Freundfchaft gefürchtet, mit einer großen Ausnahme, die |pa=

ter zu nennenfein wird. Er pflegte die Freundfchaft nicht hingebend; er hands

habte fie; er Uberwachte fie. Mie weit hier Bemwußtfein und mie weit hier Sn=

ftinft wirkte, ift von Fall zu Fall fchwer auszumachen. Sicher ift nur, daß Kellers

Steundfchaften nie in Gluten aufgingen. Sein Dämon gab ihm in jedem Ball,

mo eine Bindung an ein Du fich zu feffelnd geftalten wollte, die Mittel der Neu:

tralifation. Keller war in folchen für ihn entfcheidenden Augenbliden abweijend,

verlegend, grob. Man braucht nicht die fehweren Fälle heranzuziehen. Es gibt

einen fcheinbar freundlichen, der die Situation Kellers unter humorvollen Zei:

chen erfcheinen Yäßt. Lina Dunder erzählt davon (nach Kellers Antwort vom

6.März 1856 zu fchließen wohl reichlich pointiert, im Kern aber das Richtige

treffend) in dem Brief, ven fie am 29. Februar 1856 an Keller gefchrieben hat.

Sie fommt dort unter anderem auch auf ihre Schmwefter Betty Iendering zu

Tprechen, die in jenem Augenblid in Italien weilte. Es heißt dann wörtlich: he

habe den Auftrag (von Betty), Ste zu grüßen, obgleich Sie ftets jo unartig und

mirrifch wie möglich gegen fie gemefen feien. Wir führen zumeilen, Betty und

ich, eine Heine Szene auf, in der ich Keller fpiele. Ste fönnen denken, mie natüre
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fich das ift. Es handelt fich um ein Bijou, mas Sie fallen ließen. Sp nannten Sie

menigfteng irgendein einer Schale entfallenes Ding. - Meine Schmwefter hebt es

auf, - unerhört freundlich, huldvoll von einem fchönen, großen, ftolgen Mädchen.

Sie präfentiert es Ihnen, und Sie fragen es ihr ungeftüm und barfch aus der

Hand und legen es an Ort und Stelle, ohne Dan, ohne irgend ein jchmeichelz

hafteg oder erftauntes Wort. - Betty fteht erftarrt vor Ihnen ...“

Die Zeugniffe für Kellers Schmerz um Betty Tendering find allbefannt. Es

ift ein Schmerz, der wie in allen andern entfprechenden Fällen notwendig zu

Kellers Lebensgefeß gehört. Er ift bedingt durch diefes Lebensgefek, dag Men:

fchentum als Ziel des Bemühens vorfchreibt. Man fönnte weiter jagen, es fei das

Zebensgefek, das den Menfchen einfam macht, das von ihm die Einfamteit als

Bedingung zur Eriftenz fordert. Zu was für einer Eriftenz? Das ift die Frage.

Sch möchte, im Verfuch, fie zu Elären, von einem Gedicht ausgehen.

Die wunderbaren Strophen des Gedichtes „Winternacht" find jedem Freunde

von Kellers Lyrik vertraut. Es wird in ihnen die folgende Situation feitgehalten:

ein Seeift zugefroren; ein Menfch fteht auf dem Eis; aus der [chwarzen Xiefe

herauf fteigt das fchönfte Phantom einer Frau; es fucht einen Durchgang durchs

Eis, um zum Menfchen hinaufzugelangen. Es gibt feinen Durchgang. Der

Menfch geht wieder an Land,es ift ihm nur die Erinnerung an jene Erfcheinung

geblieben: „Sch vergeß das dunkle Antlif nie, / immer, immer liegt eg mir im

Sinn !" &o fehließt das Gedicht. Und diefer Schluß ift nichts anderes als die Dice
terifche Erhöhung aller jener Wendungen, die man in Kellers Briefen finden kann,

Wendungen,in denen es heißt, mohlfei manfchreibfaul, [faumig bis zur Rüdfichts=

lofigfeit, aber bei alledem fei Doch zu fagen, daß das Gedenken an Mitmenfchen

nicht mangle und nie ausfeße. Solches Gedenten gilt nun aber nicht den befchränf:

ten Verhältniffen des Individuums; es gilt der Verfammlung eben jener indiot=

duellen Verhältniffe zu dem, was wir bis jet Menfchentum genannt haben.

Und nun ift der Punkt leicht zu treffen, an dem Kellers Schmweizercharafter

ftrahlend vereinigt ift: für ihn darf eine Verfammlung des Individuellen nicht

zu einer Abftraktion, eben zu Menfchentum, führen ; für ihn muß fie das Faßbare

ftiften. Und das Faßbare heißt hier: Vaterland. Sn der Formierung des Vater:

landesftrebt der Menfch, der jekt Bürger, das bedeutet Mitwirkender, geworden

ift, allein darnach, die Vielen in jenem beften Dafein zu verfammeln, das die

Mürde des Menfchentums täglich fichtbar und erfahrbar beftätigt. Es geht nicht

darum, das individuelle Leben als eine Einzelaftion zu denken; eg geht darum,

diejes Leben auf eine praftifche Yumanität hin zu denfen, und das heißt: auf das

Vaterland als der beften Summe menfchlicher Würde, zu der die Einzelnen ver:

antwortlich beitragen.
Zu folchen Betrachtungen gehört eine Stelle aus Kellers Tagebuch. Zum Das

tum des 2. Mat 1848 fteht darin unter anderem aufgezeichnet: „... Wehe einem
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jeden, der nicht fein Schidfal an dasjenige der öffentlichen Gemeinfchaft bindet,

denn er wird nicht nur feine Ruhe finden, fondern dazu noch allen innern Halt

verlieren und der Mißachtung des Volfes preisgegeben fein, wie ein Unkraut,

das am Wegefteht. Der große Haufe der Gleichgültigen und Tonlofen muß auf:

gehoben und moralifch vernichtet werden, denn auf ihm ruht der Flud) der Stös

tungen und Vermirrungen, welche durch fühne Minderheiten entftehen ..." Diefe

Stelle ift vom jungen Keller gefchrieben worden und zudem in einem einmaligen,

ganz beftimmten politifchen Klima. Wenn aber au) der Ton der Aufzeichnung

nicht für das ganze Keben Kellers verbindlich bleibt, jo bleibt es doch der Geift.

Aber was hat dies alles mit den Freundfchaften Kellers zu tun, die ung hier

befchäftigen follen? Es führt zu diefer entfeheidenden Klärung: auch) Freund:

fchaften bergen für Keller die Gefahr, zu jenen „Eühnen Minderheiten” zu

werden, die Störungen und Vermwirrungen im Leben der Gemeinfchaft anrichten

fönnen.

Damithat fich ein erfter Kreis unferer Überlegungen geründet, und dabeifind

an Stelle der Abftraftionen Individuum und Menfchentum die praftifchen Erz

fcheinungen Bürger und Vaterland getreten. Und ich wage nach allem Diejes

Mort: Kellers Glaube an die Sendung des Menfchen als Bürger hat die Innig-

feit feiner Freundfchaften verhindert. Freundfchaft Eünnte zur Clique werden,

und Gliquen find die Krankheit des Vaterlandes. Gibt fich, wenn mir als bie

Späteren urteilen dürfen, in foldhen Befürchtungen nicht die damalige Krife des

bürgerlichen Zeitalters zu verftehen?
Doch neben alledem bleibt die Tatfache beftehen, daß in der Keller-Biographie

von Freundfchaften des Dichters die Redeift. Es find darunterfolche, Die als eng,

als warm bezeichnet werden, diejenige zu Hegi zum Beifpiel, oder jene zu Hetts

ner, zu Baumgartner, zu den Gefchwiftern Exner. Es geht jet Darum, in der

Beleuchtung diefer Umftände die Verbindung mit den Gedanken herzuftellen,

die big dahin vorgetragen worden find.

Ych nehme eine Huferung Kellers als Ausgangspunft, die in jenem rief an

Hegi nachzulefen ift, ver am 10. April 1841 gefchrieben wurde. Keller hält in jes

nem Zeitpunktfeft, die Lichtfeite feiner Lage beftehe darin, Daß er fich jelbft fage:

„Mut, Kellerchen, du haft dich ein wenig unbefonnener Weife ins Leben hinaus-

gemorfen, bift ins Pech geraten; aber es wird fchon wieder anders fommen; tue

immer dein möglichftes, und du wirft auch wieder herausgezogen werden ..."

Der junge Keller umfchreibt hier feine Kebensarbeit: er will immer fein möge

Yichftes tun. Das ift eine vage Formel. Sie bezeichnet, genau gejagt, den Ent=

fchluß, über die eigene Beftimmung ins Hlare und ins reine zu fommen. Denn

nur dag möglichft bemußte, durchfchaute und geprüfte Dafein des Einzelnen kann

zu jener Sittlichfeit führen, die den Bürger ausmacht, der finnvoll mitbauend im

RBaterland fteht. Das dDumpfe SichetreibenzLaffen, das unbedachte Vegetieren
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des Einzelnen ergibt in der Yaufung der Fälle nichts als eine amorphe Maffe, an
der das Vaterland zugrunde geht.

Sm Zufammenhang mit der Selbftbetrachtung und der Selbftklärung find nun

jene Beziehungen zu verftehen, die man als Kellers Freundfchaften bezeichnet.

Diefe Freundfchaften find Anregungen, Hilfen zur Selbftklärung, die Keller mit
damonifcher Sicherheit annimmt, unterbricht und wieder annimmt, ganz wie es

der Rhythmus feiner feelifchzgeiftigen Entwidlung erfordert. Man lefe, als Be-

weis dafür, die Briefe des Dichters. In diefer Korrefpondenz find auch die Pau

fen bemerfensmert; fie fallen in die bald größeren, bald Heineren Epochen, in

denen die Selbftklärung der anregenden Verbindung mit der Außenwelt nicht

mehr bedurfte. Die Schwierigkeiten, Die fich Daraus jeweilen ergaben, hat Keller

in dem Brief an Baumgartner vom 16. Februar 1851 feftgehalten. „Ich habe ...

die ziemlich begrimdete Vermutung”, fchreibt er, „Daß mich mehr als ein Freund

und Gönner nach einem alten Sprichworte vergeffen und begraben hat in fei:

nem Gedächtnis, obgleich ich oft und viel an alle denfe. Die Gründefind mir freiz
lich unbefannt, wenn fie nicht etwa darin liegen,daß man mich für verloren und ver=

Ihollen erachtet, weilich einige Jahre hindurch ftill meiner Abklärung und Selbft=

rettung aus allerlei inneren und Außeren Kämpfen gelebt habe, anftatt mit Spef-

tafel und Geräufch blinden Kärmen zu machen, wie es heutzutage Mobeift ...”

Jch möchte im Anfchluß an diefe Stelle wiederholen /was man Kelfers Freund:

Ichaften nennt, das find Dämonifch gehandhabte Hilfen im Prozeß der Selbft:

vettung, die ihrerjeits jener Sittlichfeit dienen foll, deren die Gemeinfchaft am

Ende vom Einzelnen her bedarf. Es ift fein Zufall, daß beim Lefen der Briefe

Kellers immer wieder der Eindrud eines Tagebuchs lebendig wird. Die Briefe
find im innerften Kern ein fortgefeßtes Tagebuch, ohne das, nach der viel zitier=

ten Meinung des ganz jungen Dichters, ein Mann ift, was ein Weib ohne Spie-

gel. Ja, der Mann hört auf, Mann zu fein, „wenn er fich felbft nicht mehr beob:

achtet und Erholung und Nahrung immer außer fich fucht”. Diefer Charakter der

Briefe und des Kellerfchen Freundfchaftsbegriffs ift von einemfeiner feinfinnig=
ften, freundfchaftlich nahen Partner bemerkt und feftgehalten worden. Hettner
Ichreibt am 21.Juni 1850 an Keller: „... Fahren Sie recht fleiig fort mit ihren
Berichten. Vielleicht Eönnen Ihnen diefe Mitteilungen dazu dienen, daß Sie
dann und wann Zhre Gedanken, Anfchauungen und Stimmungen refümieren...”
Wenn dann folhe Nefümees den andern, wie zum Beifpiel im Fall Hettners,

„Genuß und Nußen” gebracht haben, dann war das eine erfreuliche Folge ;es war
aber nicht die exfte Abficht Kellers. Er fehrieb für fich; fein Schreiben gehört in
den Vorgang der Selbftrettung.
Man müßte nun die Wendungen und die Mandlungen eines ganzen Lebens

betrachten, wollte man jenen Vorgang der Selbftrettung, den wir hier im Zu:
fammenhang mit Kelfers Freundfchaften hervorheben, den Inhalten nach volle
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ftändig aufhellen. Es gibt darin natürlichermeife zentrale und eher periphere Anz

Yiegen; zu den zentralen ift Kellers philofophifchepfgchologifche und ift feine

äfthetifchekünftlerifche Selbftklärung zu rechnen. Beide find in Briefen an Freuns

de dargeftellt worden, aber nicht im Stil einer wefentlich für den Empfänger be=

vechneten Form; es gefchah mefentlich in der Rechenfchaftsform des Tagebuchs.

Aus den Briefen an Baumgartner hat die Kellerz:Biographie die ergiebigften

Hinweife für eine Erhellung der philofophifchepfochologifchen Belange geholt.

Man hat fie unter dem Stichwort „Feuerbach-Erlebnis" zufammengefaßt. Da=

mit pflegt man Kellers Kontakt mit der Lehre Ludrvig Feuerbachs und die Witz

tungen zu bezeichnen, die fich aus diefem Kontakt ergeben haben. Sie find in

ihrer Hauptfache Inapp zufammenzufaffen: Keller nahm den menschlichen Tod

als einen abfoluten Tod an, als einen Tod, nach dem es fein weiteres, veränders

tes Sein mehr gibt. Das war der wahrhafte Tod. Er entmertete für Keller das

diesfeitige Leben nicht; er machte e8, nad) feinem berühmten Wort, „Karer,

firenger, aber auch glühender und finnlicher". ©o formuliert, fönnte die Meiz

nung auffommen, Keller fei durch Feuerbad) verwandelt worden. Eine folche

Verwandlung behaupten, heißt einen Charakter [chmälern. Feuerbach vermanz

defte Kellers Anlagen nicht; er beftätigte fie. „Als ich Gott und Unfterblichfeit

entfagte, glaubte ich zuerft, ich würde ein befferer und ftrengerer Menjch wer:

den", fchrieb Keller am 4.April 1850 an Freiligrath, „ich bin aber”, fährt er weiz

ter, „weder beffer noch fchlechter gemorden, jondern ganz, im Guten wie im

Schlimmen, der Alte geblieben ..." Sein Verhältnis zum Dafein hatte weit vor

Heidelberg, das heißt vor der Begegnung mit Feuerbach, jene Prägung, in der

der Menfch verantwortlich in der Mitte fteht, in der er zur Erfüllung feiner fitt=

lichen Pflicht und zur Reinigung feines Bemwußtfeins aufgerufen ift, und zwar

wird er dazu aufgerufen mit ftrenger Abjolutheit, mweil ja doch feine Ausficht mehr

befteht, „das Verfäumte in irgend einem Winkel der Welt nachzuholen”. Das

find Kelfers Überlegungen und Entjeheidungen. Sie find die erfte bemußte, in

der Reflerion geflärte Entwidlungsftufe eines authentifchen Lebensgehaltes.

Und fie find gerade dadurd) nicht zu trennen vom Eünftlerifchen Wachstum des

Dichters.

Damit fteht man vor der zweiten jener zentralen Selbftklärungen, Die mir ges

nannt haben: vor der äfthetifchzfünftlerifchen Trage. Das mefentliche Material

zu ihrer Erläuterung hat die Forfchung im Briefmechfel Kellers mit Hettner ges

funden. Es geht um Fragen der Dramatiichen Kunft. Keller hat über Feine poe=

tifche Gattung fo viel nachgedacht und theoretifiert wie über dag Drama. Und

eben diefer Teil feiner perfönlichen Selbftflärungift für den teilnehmenden Hett:

ner zumfchönften Gewinn geworden; er hat Kelteriche Erfenntniffe für feine eiz

genen Unterfuchungen zum Thema der bramatifchen Kunft dankbar übernomz

men. Aber noch einmal ift zu wiederholen: Keller hat Diefe fichtende Arbeit nicht
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im Hinblid auf irgend jemanden geleiftet; der Hinblid, der auch hier wiederum

ins Gemicht fällt, ift der Dichter felbft, ver Menfch, der zu fich felbft Hindenft.

Keller hat die dDramatifche Form mit vollem Ernft gefucht, und er hat fich in Die=

fem Suchen felber ftillfehmeigend, ohne Willen, als Erzähler beftätigt. Feder

theoretifchen Erkenntnis im Bereich des Dramas folgte ein Mißlingen im Verz

fuch der entfprechenden praftifchsfünftlerifchen Durchführung. Der Zufteom
Ichöpferifcher Kräfte in den Bereich des Erzählers wurde Dadurch nur Fräftiger;

der intellettuellen Erfahrung des Verfagens in den Formen des Dramas mar

tete in den Formen der epifchen Kunft fchöpferifcher Troft. Denn Grenzen er=

fennen, heißt immer auch: Möglichkeiten erkennen. Mit folchen Bliden auf feine

Möglichkeiten hat Keller die Einficht in den ihm gemäßen Schaffensprozeß ges

fördert. Er entdedte dabei als Beftes, Die reinen Formfragen weit hinter fich

loffend, nicht mehr und nicht weniger als die Größe und die Zuverläffigkeit feines

Ichöpferifchen Wefens: „... Sch habe ... zum Zrofte für meine Zukunft bemerkt,
daß ich, wenn ich frei aus mir herausfinne, original und mefentlich fein dürfte,

und eine folche Quelle verfiegt nie ...”

Diefes Wort an Hettner ift im Zufammenhang mit dem Gefpräch über dra=

matifche Studien hingefeßt worden, leitet aber fofort über zum Roman, zum

„Grünen Heinrich”. Es erreicht jedoch feine eigentliche Bedeutung nur, wenn e8
im Zufammenhang mit allen jenen Bemerkungen gefehen wird, in denen Keller

die Fruchtbarkeit desunbezogenen,fubjektiviftifchen Schaffensgeiftes verneint und

nur jenem Schaffenden einen Gewinn und eine fortwirfende Bedeutung ver:

Tpricht, der fich als Bürger im Vaterland der Schaffenden erkennt. Sch brauche die

Mörter „Bürger” und „DVaterland” mit Bedacht; es foll damit die Verbindung
der Fünftlerifchen mit der menfchlichzpofitifchen Situation vorbereitet werden.

Am leichteften Elären fich diefe Zufammenhänge vor dem folgenden Zeugnis.

Keller jchreibt am 26. Juni 1854 an Hettner: „... Mit einem Worte: es gibt
feine individuelle fouveräne Originalität und Neuheit im Sinne der Willkür:

genies und eingebildeten Subjeftiviften ... Neu in einem guten Sinneift nur,

mas aus der Dialeftif der Kulturbewegung hervorgeht ...” Dasift eine tief bür=

gerliche Auffaffung von der Struktur des künftlerifchen Prozeffes; es wird mit

der Subftanz der Gemeinfchaft gerechnet, und als deren einzige Gefährdung er:

Icheint dag unbezogene, felbftherrliche Individuum oder, nun auf den Fünftleris

Ichen Bereich eingeengt, das „Millkürgenie”.

Die Gedanken zu Kelfers Freundfchaften find jekt bis an die Stelle geführt,
an der es die Sache verlangt, daß in der Gefamtheit von Kellers menfchlichen
Beziehungen aud) jener intime Kern berührt wird, no die Biographie von Kiebe,
nicht nur von Sreundfchaft redet. Es fommt in diefen Beziehungen, Fraftvoller,
Ihidfalhafter als überall fonft, eine Gegenfraft von Kellers Bürgerlichkeit zur
Wirkung: der Eros. Wo fich bei Keller der Eros einmifcht, da erreicht fein Schaf:
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fen die Vollendung und gerät fein Leben in die Tragsdie. Im Schaffen tft dann

nicht mehr vom Augenmenfchen zu reden, wie man es fich im Fall unferes Diche

ters angemwöhnt hat. Unter der Macht des Eros weitet fich Kellers Einbildungs-

fraft über den ganzen Sinnenbezirk; das Auge arbeitet nicht ftärfer als das Ge=

hör, nicht ftärfer als der Geruchlinn, nicht ftärker als der Zaftfinn. Unter der

Macht des Eros verdichtet und erhöht fich das Erfahrbare zum moythifchen Bild.

Das unvergefliche Beifpiel für folche Behauptungen ift im erften „Grünen Heinz

tich” zu finden, dort, wo Judith als eine verfammelte Natur mit dämonijchem

Neiz des Leibes aus dem Waffer im Wald fteigt. Solche Erhöhung ins Mothifche

ereignet fich auch in Kellers menfchlichen Beziehungen, wenn ber Eros fie vore

herrfchend beftimmt. Eros und Bürgerlichkeit (Biefe eben als das Streben auf

das im Vaterland verwirklichte Menfchentum verftanden), Eros und Bürgerliche

feit alfo treten gegeneinander auf; es ergibt fich das, mas eben alg die Tragödie

in Kellerg Leben bezeichnet worden ift. Der Eros drängt auf die mpthifche Über:

höhung hin, auf das Ungemöhnliche, auf das jedes praftifche Verhältnis Übers

tragende. Die Bürgerlichkeit drängt auf das genaue Gegenteil; fie will das nüß-

liche Eingehen in die Gemeinfchaft, das mothifch Überhöhte ift ihr verdächtig:

e8 Fönnte dasfittliche Maß, es lönnte die Mäßigung, von der die Gemeinschaft

lebt, zerftören.

Sn folcher Spannung ift Kellers Liebe zu Frauen zu betrachten. Die Namen

find jeßt weniger von Belang. Ob es die [chöne Minterthurerin Luife Nieter, ob es

Sohanna Kapp, ob es Betty Tendering fei:in jedem Fall wird eine Frau, die in

Keller den Eros anrief, zum Anlaf der heftigften Entjcheidung. Und Ichon allein

diefe Tatfache, daß Kellers Vürgerlichkeit gegen das abfolute, gegen das über:

höhende Begegnen auftritt, das der Eros will, dieje Zatfache allein jchon hat ges

nügt, das nahe Verhältnis Kellers zu Frauen aus geiftigzjeelifchen Gründen zu

gefährden - man braucht nicht immer wieder gerade diefe unkörperlichtten Kata=

firophen ausgerechnet vom Körperlichen her zu erläutern, indem man das Un=

verhältnis zwifchen einem prächtigen großen Kopf, einem zu Kleinen Rumpf und

einemzu Heinen Paar Beine als Hindernis anführt. So ift am Ende zu fagen,

daß Keller die Polkräfte feines Wefens, wir nennen fie Bürgerlichkeit und Eros,

in der Liebe nicht zu verföhnen vermochte; er trug fie, jebe in ihrer Art mächtig,

als Partner durch ein Leben mit fich, lange nicht überzeugt, daß der praftifche

Erdenmweg eines Menfchen jene Verföhnung überhaupt bringen fünnte.

Das fchönfte Beifpiel dafür, daß es diefe Verföhnung gibt, wurde Gottfried

Keller in feinen legten Lebensjahren zuteil durch die Erfcheinung der Gejchmifter

Erner. Keller lernte den Rechtsmwiffenfchafter Adolf Exner fennen, als diejer in

den Jahren 1868 bis 1872 an der Univerfität Zürich lehrte. 1872 fam Marie Er-

ner, die Schwefter Adolfs, nach Zürich; das war ber Anfang einer nahen Bezie:

hung zu Keller, die fich in feiner Weife loderte, als Marie Exner fpäter den Wie:
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ner Chirurgen Anton von Frifch heiratete. Kellers Beziehung zum ErnersKtreis

ift mit feiner andern zu vergleichen; die Briefe an diefe Freunde ftehen, mas

ihren Zebensgehalt angeht, in der gefamten Kellerfhen Korreipondenz allein.

Sie find die unmittelbare Kunde eben jener Verföhnung von Bürgerlichkeit und

Eros, alfo deffen, was Keller als ein Labfal des Dafeing im Sinne fand. Diefes

Zabfal wird ihm jet erfahrbar, es tritt praftifch auf. Dadurch ift die Beziehung

zum Ernerzftreis die große Ausnahme geworden, in der, wie wir jagten, bie

Sreundfchaft jede Bedenklichkeit verliert. Jch will verfuchen, diefe Umftände, von

außen beginnend, zu beleuchten.

Als Keller im Sommer 1874 zum zweitenmal zu den Freunden Exner auf Be-

fuch fuhr, fandte er aus Lambach ein Telegramm mit dem einen Saß: Das Faf-

fet rollt heran.” Man Fönnte diefes Telegramm als den Merkton bezeichnen, in

dem der Frofmut, der Humor, die muntere Derbheit, die Aufgefchloflenheit vor=

bedeutet find, die bei einem erften Blid die Beziehung zwifchen Keller und der

Familie Exner beftimmen. ©o hatte zum Beifpiel Marie Erner ihrem Freunde

gefchrieben, fie würde ihm,falls er zu Befuch erfcheine, einen beföommlichen Uns

terfchlupf vorbereiten. „... In unferem neuen Haufe”, jagte fie, „richte ich Ihnen

das trodenfte und mohnlichfte Zimmer her als Aufenthalt bei Tag, mit Rojen und

Slieder und allem Teufel..." Bei anderer Gelegenheit meldet Keller den Freunz
den, feine Schwefter Regulafei frank; nun müffe er morgens den Kaffee madyen,

und er müife den Kaßen (zwei eigenen und einer Hofpitantin) das Freien reis

chen, auch zumeilen Milch fieden, damitfie nicht ichlecht werde. Einmal, fo beriche

tet er weiter, fei das Sauerkraut im Fäßchen verdorben, es jei [chwarz; nun

fönne man es aber ja im Sommer auf die Bleiche geben, es vielleicht dann [pine

nen und nachher weben.
Sp regiert an der Oberfläche ein munterer Schalf. In einer tieferen Schicht

aber bereitet fich immer fchöner das reinfte Bild menfchlichen Mirkens. Marie

Exner meldet ihre Vermählung mit Anton von Frifch. Sie meldet die Geburt des

Stammhalters. Und Keller fieht aus dem Gleichgewicht von Bürgerlichkeit und

Eros dag Höchfte wachen, das er fennt: Lie Sippe, Die Gemeinfchaft, in der der

Begriff des Vaterlandes fi) überfchaubar wiederholt. Die Sippe ift die Vor:

fchule zum Vaterland, zur umfaffenden Verwirklichung der Sittlichkeit, in der

Menfchentum möglich ift. Keller hat die Sippe nirgends fo nah feinen höchiten

Träumen wirklich werden fehen wie bei den Freunden Exner. Und er hatfie nie

fo fehr feinem eigenen Lebensgefeß verwandt wirklich werden fehen. Denn auch

hier, im Kreife Marie von Frifchg, ift das Leben nicht vorherrfchend auf ein Jen=

feits, auf eine fpätere Möglichkeit hin ausgerichtet; es gilt vielmehr das Ereignis

des einzel gegenwärtigen Tages voll und ganz.

Das Gefpräch über folche Fragen wird durch ein unheimliches Wort Kellers in

Gang gebracht. Marie von Frifch hatte ihm ein Bild gefchtelt, auf dem fie an
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einem Verkleidungsfeft zu fehen war. Keller fehrieb ihr darauf: „Ich danke Ihnen

aud) fchönftens für die zierliche Photographie Ihrer Vermummung mit dem

allerliebften Käufemüschen, das Profil ift noch ganz fo fein mie vor acht oder

weiß Gott wie viel Jahren, beinahe noch jünger; es tut aber nichts, der Toten=

fopf wird fchon noch fommen, eh’ wir’s ung verfehen." Man denkt bei folchen

Morten unter anderem an jene Stelle im „Rantvogt von Greifenfee”, wo bie

Ahne das vier Zoll hohe Skelettchen mit der filbernen Senje auf die Hand

nimmt und fagt: „Sieh her, fo fehen Mann und Frau aus, wenn der Spaß vor=

bei ift!” Die Erinnerung an den Tod aber hat Keller nicht erfchredt, und fie hat

auch Marie von Frifch nicht erfchredt. Sie gab Keller eine Antwort, die dem

Geift nach feine eigene hätte fein Tonnen. Sie fehrieb ihm: „Daß Sie mich an

meinen Totenfopf mahnen, hat’s gar nicht nötig, ich freue mich ohnehin jeden

Tag ertra, den mir Gott gibt, zum Unterfchied von vielen Menjchen, die das bei

fich felbftverftändfich finden und fo eine fehr billige und intenfive Sreube entz

behren ..."

Das Leben als intenfive Gegenwart genommen, nicht auf ein Jenjeits ver

tröftet: eine folche Haltung mußte Keller anrühren. Er jah in Marie von Frifch

und ihrer Familie feine eigenen Anlagen, in denen Eros und Bürgerlichkeit als

Pfeiler gelten mögen, in jener praftifchen, im Tage wirkenden Möglichkeit, die

ihm, der diefe Anlagen in Dämonifcher Steigerung mitbefommen hatte, nur in

der Einbildungskraft erreichbar war. Das aber ift das Schiejal des Genies, das

fein Bürgerrecht im Abfoluten mit der Einfamfeit im Men]chenalltag bezahlt.

Die Rede „Freundfchaften Gottfried Kellers” ift, erweitert um ein Vorwort, mit drei Abbil:

dungen in der Reihe der Heinen Gefchenfbände des Eugen Nentfch-Verlages (Exlenbach:Zürich))

erfchienen,
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Smwanzigfter Jahresbericht

der Gottfried Keller-Öefellfchaft

1. $anuar bis 31, Dezember 1951 =

Der 2. Band der von Dr.Carl Helbling herausgegebenen Briefe Gottfried Kellers wurde

den Mitgliedern am 18. Oftober 1951 zugeftellt, Der 19. Jahresbericht enthielt Die Rede von

Prof. Dr. Gotthard Jedlicn tiber „Die offianifche Landfchaft". Am Herbftbott, dns am 28, Of:

tober 1951 im Sürcher Nathausfaalftattfand, fprach Dr. Werner Weber, Nedaktor der Neuen

Zürcher Seitung, ber „Sreundfchaften Gottfried Kellers.",

Das Dichterzimmer im Haufe Talegg, Zeltweg 27, Zürich, war im Winter gefchloffen;

vom April bis Oftober war es famstags von 14-16 Uhr und fonntags won 10,30 bis 12 Uhr

geöffnet.

Die Mitgliederzahl betrug am 31. Dezember 1951 332, gegenüber 333 im leßten Jahr.

Die Gefellfehaft hat den Hinfchied der beiden Vorftandsmitglieder Dr. Werner Reinhart

und a. Ständerat Dr. Oscar Wettftein zu beklagen, Beide haben fich um die Gefellfchaft große
Verdienfte erworben. Dem Vorftand gehören heute an:

a. Reg.Nat. Dr. Robert Briner (Nräfident)
a. Generaldirektor Heinrich Blaß (Qudftor)
Dr. Felix Burdhardt

Prof. Dr. Ludwig Forrer

Miof. Dr. Carl Helbling

Stadtpräfident Dr. Emil Landolt
Dr. Karl Naef (Aktuar).

Die Betriebsrechnung 1951 zeigt folgendes Bild:

Ausgaben =...2.0 St. 7283,35
Einnohiene nl... oreeger Sr. 7224.15

Das Defizit beträgt fomit ....... cn... St. 59,20
Der Vortrag vomlegten Jahr beläuft fih auf... Sr. 561.53

Der Aktivfaldo beträgt demnah .............. St. 502,23

Die Stadt Zürich ftellte unferer Gefellfchaft wiederum Fr. 200.-, der Kanton Zürich

Fr. 400,- zur Verfügung. Die Erben won Dr. Hans Reinhart überwiefen uns Fr. 200.-, Den

Spendernfei für ihre wertvollen Sumendungen herzlich gedankt.
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Verzeichnis der Neden,

die im Schoße der Gottfried Keller:Gefellfchaft gehalten wurden

1932: Prof. Dr. Friß Hunzifer, „Gottfried Keller und Zürich”

1933: Dr Eduard Korrodi, „Gottfried Keller im Wandel der Generationen“
1934: Wrof. Dr Max Sollinger, „Gottfried Keller als Erzieher”

1935: Dr. Oskar Wettftein, „Gottfried Kellers politifches Credo”

1936: Prof. Dr Paul Schaffner, „Gottfried Keller als Maler“

1937: Prof. Dr. Emil Staiger, „Gottfried Keller und die Nomantif”

1938: Prof. Dr Carl Helbling, „Gottfried Keller in feinen Briefen”

1939: Prof. Dr Walter Mufchg, „Gottfried Keller und Teremins Gotthelf”

1940: Prof. Dr Robert Faefi, „Gottfried Keller und die Frauen“
1941: Prof. Dr Wilhelm Altwegg, „Oottfried Kellers Verskunft”
1942: Prof. Dr Karl G. Schmid, „Sottfried Keller und die Tugend”

1943; Prof. Dr. Hans Corrodi, „Gottfried Keller und Othmar Schned"

1944: Dr. Kurt Ehrlich, „Gottfried Keller und das Recht“

1945; Dr Friß Buri, „Exlöfung bei Gottfried Keller und Earl Spitteler”
1946: Prof. Dr Charly Clere, «Le Poete de la Cit6»
1947: Prof. Dr Hans Barth, „Ludwig Feuerbach“

1948: Dr Erwin Nderknecht, „Der grüne Heinrich, ein Buch der Menfchenkenntnis”

1949; Prof. Dr Mar Wehrli, „Die Süricher Novellen”

1950: Prof. Dr. Gotthard Jedlida, „Die offianifche Landfchaft”

1951; Dr Werner Weber, „Sreundfchaften Gottfried Kellers”

Medner

Prof. Dr. Frik Hunzifer, Nektor des Fantonalen Oymnafiums, Zürich — Dr. Eduard Korrodi,
Riterarifcher Nedaktor der Neuen Zürcher Zeitung, Zürich — Prof. Dr. Mar Bollinger, Pro:
fefiov an der Univerfität, Sürich - Dr. Oskar Wettftein, a. Negierungs: und a. Ständerat, Zürich
- Prof. Dr. Paul Schaffner, Lehrer am kantonalen Gymnafium, Winterthur -— Prof. Dr. Emil
Staiger, Profeffor an der Univerfität, Zürich - Prof. Dr. Earl Helbling, Lehrer am Fantona:
len Gymnafium, Sirih -— Prof. Dr. Walter Mufchg, Profeffor an der Univerfität, Bafel -
Piof. Dr. Robert Faefi, Profeffor an der Univerfität, Zürich — Prof. Dr. Wilhelm Altwegg,
Profeffor an der Univerfität, Bafel — Prof. Dr. Karl G. Schmid (Baffersderf), Profeffor an
der ETH, Zürich — Prof. Dr. Hans Corrodi (Erlenbach), Lehrer am Eantonalen Zehrerfeminat,
Küsnacht — Dr. Kurt Ehrlich (Kilchberg), Sekretär am Obergericht, Zürich — Dr. theol. Frik
Buri (Täuffelen), P.:D. an den Univerfitäten Bafel und Bern — Prof. Dr. Charly Clere,
Profeffor an der ETH, Surich - Prof. Dr. Hans Barth, Profeffor an der Univetfität, Zürich —
Dr. phil. Erwin Aderknecht, Direktor des Marbacher Schiller:Niationalmufeums, Ludwigsburg —
Prof. Dr Mar Wehrli, Profeffor an der Univerfität, Zürich. - Prof. Dr. Gotthard Fedlida, Pro:
feffor an der Univerfität Sürich, — Dr Werner Weber, Nedaftor der Neuen Zürcher Zeitung,

Zürich.


