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D. Stadtbibliothek iſt fortwährend beſtrebt, die Schätze, die ſie in ſich birgt, weitern Kreiſen

zugänglich zu machen. Siebeſitzt hiefür ein geeignetes Veröffentlichungsmittel in ihren Neujahrsheften, in

denen ja, ſeit ſie aus „Kupfern“ zu „Blättern“ geworden ſind), neben dem Bild dem Worte genügender

Raumverſtattet iſt.

So bringt ſie heute Auszüge aus der Biographie des Staatsmannes undSchriftſtellers Johann

Heinrich Füßli, der von 1744 bis 1832 gelebthat.
Die Lebensbeſchreibung iſt verfaßt von Oberrichter Wilhelm Füßli (1803—1845), derſich ſelbſt

durch kunſtgeſchichtliche Arbeiten einen litterariſchen Namen gemacht hat. „Wederdurch verwandtſchaftliche

noch andere Verhältniſſe näher mit Füßli verbunden“ (Vorwort), unternahm er die Arbeit lediglich aus

Intereſſe und Bewunderung für die Perſönlichkeit ſeines Helden. Die Familie Füßli hat die Biographie

bei der Stadtbibliothek deponiert und ſie ihr in verdankenswerter Weiſe zur Veröffentlichung überlaſſen.

Wir beſchränken uns heute auf Auszüge aus denjenigen Teilen der Biographie, welche Füßlis

litterariſche Thätigkeit und ſein Privatleben behandeln. Sollten ſie Gefallen finden, ſo mag dann ein

anderes Neujahrsblatt Füßli als Staatsmanndarſtellen.

Da dieſes Heft dem letzten Jahre des ſcheidenden Jahrhunderts gewidmetiſt, darfesvielleicht

auch ein Gelegenheitsintereſſein Anſpruch nehmen. Sind wirdoch an ſolchen Endpunkten großer Zeit—

abſchnitte beſonders geneigt, von der Haſt des Alltagslebens wieder einmal auszuruhen, uns zu ſammeln

und in die Vergangenheit zurückzublicken. Wir empfinden inſolchen Augenblicken ein lebhafteres Bedürfnis,

die Zeitalter zu vergleichen und dem verfloſſenen wie dem unſrigen gerecht zu werden. Die gewaltigen

Erfolge, welche die Kulturarbeit der Neuzeit aufzuweiſen hat, ſtimmen die Gemüterzur Unterſchätzung der

Leiſtungen früherer Epochen; wir können unſerUrteilnicht beſſer berichtigen, als wenn wir die andere

Zeit wieder einmal mit einem ihrer hervorragenden Genoſſen durchleben.

Füßli entſtammt einer Familie, die der Schweiz bekanntlich eine Reihe von begabten undtüchtigen

Männern geſchenkt hat. Von den Vorfahren ſei der Großvater Schultheiß Füßli erwähnt, daſich in ihm

Charakterzüge ausgeprägt finden, die unſern Hans Heinrich kennzeichnen. Er verwaltete unter anderm das

Amt eines Cenſors. In dieſem Amt wares damalsnichtleicht liberal zu ſein; daß es ihmdennoch

gelang, beweiſt folgendes Beiſpiel. Bodmer hatte um 1720 eine moraliſche Wochenſchrift „Die Discourſe

der Mahlern“ gegründet mit dem ausgeſprochenen Zwecke, „die Ignoranz und dasLaſter vogelfrei zu

machen und die Tugend und Politeſſe mit ihren Begleiterinnen, der Glückſeligkeitund dem Ruhme, aus

dem Exile zurückzuholen“. Dieſe Zeitſchrift, die den Regenten nicht genehm war, hatte unter einer

kleinlichen Ceuſur zu leiden. Von der Artderſelben giebt Bächtold ein Müſterchen.“) An einem Orte,

wo die bekannte Fabel von der Stadt- und Landmauserzählt wird, durfte die Feldmaus nicht „Adieu“
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ſagen, ſondern: „gehabe dich wohl“, da der Name Gottes von der unvernünftigen Kreatur nicht miß—

braucht werden ſollte. Der Ausdruck „Meiſter der Exiſtenz“ für Gott wurde beanſtandet; aber „Brunn—

quell des Lebens“ war den Herren Cenſorenrecht.

Füßli nahm die Sittenmaler ſeinen Kollegen gegenüber warm in Schutz, undalseinerderletztern

einmal gegen die „Jugendhitze“ eiferte und vorſichtigeres „Meditieren und Räſonnieren“ forderte, that er

den Ausſpruch: „Wasgedruckt oder nicht gedruckt werden ſoll, kann man wohlbefehlen, nicht aber, was

einer meditieren ſoll.“ So konnte er manchem Artikel zum Druck verhelfen. Als dann 1722 die „Maler

ihren Protektor und großen Patron“ durch den Todverloren, legten ſie ſich auch bald zur Ruhenieder.

Hans Heinrich war der einzige Sohn des Malers und Kunſtgelehrten Hans Rudolf Füßli,deſſen

„Allgemeines Künſtlerlexikon“ noch heute von Bedeutung iſt. Er hatte das Glück, von einem gebildeten

und ökonomiſch gut geſtellten Vater trefflich erzogen zu werden. Die hervorragende Begabung,die er

ſchon früh zeigte, veranlaßte den erfreuten Vater, ihm durch die beſten Lehrer Privatunterricht erteilen zu

laſſen. Bodmer und Breitinger befaßten ſich mit ſeiner Ausbildung; aber der Hauptlehrer, dem er vor

allen dankbar blieb, war J. J. Steinbrüchel, der Überſetzer des Sophokles und Euripides. Nicht ohne

eine gewiſſe Wehmut vernehmen wir, jene drei Männerſeien darin einig geweſen, daß mandieKlaſſiker

nicht wegen der Grammatik, ſondern wegen ihres geiſtigen Gehalts zu ſtudieren habe.

Als ein Zeichen früher Entwicklung mußesſicherlich aufgefaßt werden, daß derelfjährige Füßli

1756 in die Geſellſchaft der Böcke aufgenommen wurde. Damit man ſeine Antrittsrede beſſer höre,

ſtellten ihn die Kollegen auf einen Stuhl, von dem herab er ſomit die erſte Probe ſeiner ſpäterhin ſo

mächtig wirkenden Beredſamkeit ablegte.

Der reifende Jüngling war ſich der Segnungen, die erſeiner Erziehung zu danken hatte, voll

bewußt. „Sie gaben mir,“ ſprach er ſich einmal am Schluſſe ſeiner Zürcher Studienzeit gegen ſeinen

Vater aus, „Lehrmeiſter, welche mich, o Wunderwerk! nicht bloße Worte lehrten, und dieſe Lehrmeiſter

ſind zugleich meine Freunde. Vielleicht hätte ich in den Schulen die Werke der Alten wörtlich überſetzen

gelernt, aber nie hätte ich mich mit dem Geiſte, der ſie belebt, und mit den erhabenen Lehren, die darin

vorgetragen ſind, gemein gemacht, wenn ich nicht eines Unterrichts, wie meines teuren Steinbrüchels

genoſſen hätte. Ihnen, l. Papa, haben Sie alles zu verdanken, was Ihr Sohninſeinem künftigen Leben

nach Grundſätzen, von denen er ewig nicht abweicht, Gutes oder Böſes thun wird.“

Ebenſo würdigt er dentrefflichen pädagogiſchen Grundſatz des Vaters, daß die freie Meinungs—

äußerung, ja ſelbſt der Widerſpruch bei der Jugend nicht nur zu dulden, ſondern als ein Symptom

ſelbſtändiger geiſtiger Thätigkeit zu ſchätzen ſei. „Sie gewöhnten mir Freiheit im Reden an,die eine

notwendige Folge meiner Freiheit im Denken war, ohnewelcheein republikaniſcher Bürger ein tönendes

Erziſt.“

So wurdedie Neigungin ihn gepflanzt, den oppoſitionellen Gedanken, welche die Zeitverhältniſſe

in ihm erzeugten, jederzeit offnen, klaren und deutlichen Ausdruck zu geben. Jene Gedanken entſprangen

vor allem der früh gefeſtigten Überzeugung, daß ſeine Vaterſtadt Zürich nicht den geiſtigen Rang einnehme,

der ihr nach der geſchichtlichen Überlieferung und nach ihrer Leiſtungsfähigkeit, ich möchte ſagen potentiellen

Energie, gebühre, daß die Schuld an gewiſſen ſocialen Zuſtänden liege, und daß es daher Pflicht jedes

Bürgers ſei, au der Verbeſſerung dieſer Zuſtände zu arbeiten. Er verſäumte denn auch keine Gelegenheit,
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dieſe Oppoſition an den Mann zubringen undſich in ihr zu üben. Geſellſchaften und Vereinebetrachtete

er gleichſam als geiſtigen Fechtboden, auf dem ſein Witz gutſitzende Hiebe auszuteilen habe. Mit Vor—

liebe ſcheint er in der „Helvetiſchen Geſellſchaft“, die ſich regelmäßig auf der Zunft derGerwe verſammelte,

geharniſchte Reden gegen herrſchende Anſichten gehalten zu haben. Wenigſtens ſchreibt ihm ſein Freund

Steinbrüchel: „Ihr Eifer, Ihre Wahrheitsliebe macht Ihnen unſtreitig Ehre. Aber wer der Wahrheitnicht

ſchaden, wer ihr emporhelfen will, der muß nicht alle Wahrheit zu jeder Zeit und an jedem Orte ſagen.

Zwingli hat nicht gegen den Bilderdienſt geeifert, bis er das Anſehen der Schrift einmalfeſtgeſetzt

gehatt Wenn Siekünftig Wahrheiten dieſer Art ſagen wollen,ſo laſſen Sieſie nur nicht Ihrer

ganzen Geſellſchaft verleſen, ſie gehören in den engern Zirkel von Freunden.“

Die Wahrheitsliebe iſt ein nicht überall gern geſehener Gaſt. Der Rufſeiner Reden drang bald

in weitere Kreiſe und erregte konſervatives Mißfallen. Bei den Allerfrömmſten galt er geradezu für

„ein mißratenes Subjekt.“

Um ſo größere Hoffnungenſetzten die Freundeaufden rückſichtslos mutigen, thatkräftigen Jüngling,

den ſie ſchon darum hochſchätzten, weil ihm kein Laſter ſo verhaßt war, wiedie Heuchelei.

Damit haben wir die eine Wurzel ſeines Weſens kennen gelernt: es iſt der energiſche Drang

zur Oppoſition gegen alles, was ihm alsſchlecht erſchien. Aber dieſer Widerſtand blieb nicht paſſiv, war

nicht bloß beſchauliche Kritik oder theoretiſches Grollen. Der Widerſtand wollte That ſein, er ging

unmittelbar über ins Handeln. DasFalſche ſollte überwunden und durch Guteserſetzt werden. Dasiſt

die centrifugale Kraft ſeines Geiſtes, die ihn der Politik in die gefährlichen Armetrieb.

1762 verließ er Zürich, nicht nur um anderswo weitere Kenntniſſe zu ſammeln, ſondern haupt—

ſächlich, weil eine heftige unerwiederte Liebe den Siebzehnjährigen zu Hauſe unglücklich gemachthatte.

Er ſetzte in Genf ſeine klaſſiſchen Studien fort, eignete ſich die franzöſiſche und italieniſche Sprache

an und zwangſich auch zu etwelcher Beſchäftigung mit Mathematik, zu der ihn offenbar keine Neigung

ſondern der Rat Steinbrüchels führte. „Wie geht es Ihnen bei Leſage (dem Mathematiker)?“ ſchreibt

letzterer, „dieſe Frage intereſſiert mich ſehr. Linien zu meſſen und abſtrakte Größen zufindeniſtfreilich

nicht der Endzweck unſeres Daſeins. Aber, recht angewandt,iſt es eines der ſchätzbarſten Mittel zum weſent⸗

lichſten Vorzug eines Menſchen, (ohne welchen er ſeiner Beſtimmung nie wird genug thun können) — zur

Richtigkeitim Denken. Sehen Sie daher nie etwas für gering an, was IhrUrteil ſchärfen, Ihren

Verſtand feiner machen und Ihnen die Quelle falſcher Schlüſſe aufdecken kann.“ Der Leſer wirdſich

freuen, hier einen Philologen reden zu hören, der ſein Fach nichtfüralleinſeligmachendhielt.

Inzwiſchen hatten die Verfolgungen, denen J. J. Rouſſeau in Frankreich wie in ſeiner Heimat

ausgeſetzt war, Füßlis lebhafteſte Teilnahme erweckt. Namentlich mißbilligte er die Haltung der Genfer

Geiſtlichkeit. „Ich habe,“ ſchreibt er nach Hauſe, „bei dieſem Anlaß die Bemerkung gemacht, daß die

Geiſtlichen überhaupt auf Seite der Herrſchenden und Vornehmen ſind. Dieſe Diener des Friedens ſind

oft die feſteſten Stützen der Tyrannei, und hätte Rouſſeau in ſeinem letzten Kapitel des „OContrat social“

ſtatt des Chriſtentums ſeine Lehrer hierüber angegriffen, ich hätte ihm vollkommen beigepflichtet . .“

Selbſtverſtändlich vertiefte er ſichnun in die damals verbotenen Schriften des großen Genfers. Daß

er aber nicht willenlos in ihren Banngeriet, ſondern ihnenkritiſch gegenüberſtand, mag folgende Brief—

ſtelle belegen. „Ich leſe die Werke des Genferbürgers und leſe ſie wieder; ich finde jedesmal neue
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Schönheiten, neue noch unbekannte Wahrheiten, die Rouſſeau oft verſteckt und diederjenige nicht zu wiſſen

nötig hat, der ſie nicht von ſelbſt entdeckt . . . .. Ich glaube, wenn Rouſſeau ſyſtematiſcher dächte,

ſeine Schriften bekämen ein neues Verdienſt. Und ich glaube noch mehr, R. würdegerne Collegia über

die ganze Leibniziſche Philoſophie nehmen, wenn ſie ihm z. B. von dem liebenswürdigen Moſes von

Berlin oder einem Shaftesbury vorgetragen würden. Imübrigen erſetzen die wahren, feinen und un—

verdorbenen Empfindungen bei ihm das Raiſonnement; aber der Schade, welcher daraus für die Leſer

entſpringt, iſt darum nicht kleiner . . . . Siewiſſen, wie voll Rouſſeaus Werke von Paradoxenſind.

Was für ein großer Narr mußalſo derjenige ſein, der vor einigen Monaten ein Buch „Pensées de

J. J. Rousseau“ herausgegeben. Esiſtvielleicht kein Schriftſteller,aus deſſen Werken man weniger

Stellen aus ihrem Zuſammenhangreißen kann,als bei ihm“.

Füßli beſuchte Jean-Jacques im Mai 1763 miteinem Genfer Freunde in Métiers-Travers. Großen

Eindruck machte ihm hauptſächlich die Ruhe, mit der Rouſſeau die Verfolgungen ertrug. Er fand ihn

mit einer Umarbeitung des Robinſon Cruſoe beſchäftigt, dem er einen andern Ausganggebenwollte.

„Das iſt ein Werk für Kinder,“ ſagte er, „und wennich für Kinder arbeite uud ihnen nütze, ſo kann

ich die Unbill der Väter vergeſſen.“ Auf die Veröffentlichung ſcheint Rouſſeaunachträglich verzichtet

zu haben. Wiehoch er aber aus pädagogiſchen Gründen das Motiv des Romansſchätzte, das zeigt eine

Stelle aus dem dritten Buche des „Emile“, andieſich vielleicht mancher Leſer nicht ungerne wieder

einmal erinnern läßt: „Puisqu'il nous faut absolument des livres, il en éxiste un qui fournit, à mon

gré, le plus heureux traité d'élaucation naturelle. CGe liyre sera le premier que lira mon Emile; seul

il composera durant longtemps toute sa bibliothèque, et il y tiendra toujours une place distinguée.

Il sera le texte auquel tous nos entretiens sur les sciences naturelles ne serviront que de commentaire.

II servira d'épreuve durant nos progrèôs à l'état de notre jugement; et, tant que notre goât ne sera

pas gaté, sa lecture nous plaira toujours. Quel est donc ce merveilleux livre? Est-ce Aristote? est-ce

Pline est-ce Buffon? Non; c'est Robinson Orusoe.“ 8).

Wie ſehr die Perſönlichkeit Rouſſeaus den jungen Mannfeſſelte, erſieht man aus einem Briefe an

ſeinen Vater. „Wenn Sie jemand frägt, was Rouſſeau mache, ſo ſagen Sie ihm in meinem Namen,

daß er geſunder als niemals ſei, weil er ſich von der Welt je länger je weiter entfernt; daß er mehr als

jemals ein Chriſt ſei, weil er den Erzbiſchof von Paris geſcholten; und daß er nur darum das Bürger—

recht von Genf aufgegeben, um ein Weltbürger zu ſein.“ Umdiegleiche Zeit äußert ſich Füßli zu einem

Freunde: „Esſcheint, daß es ein Privilegium nur wahrhaft großer Leute iſt, durch das Unglück noch

größer zu werden, und daß die Ungerechtigkeit der Welt und die Bosheit der Menſchen ſelbſt zu ihrem

Ruhmebeitragen müſſen.“

Daß ſein Beſuch bei Rouſſeau in Zürich Mißfallen erregen werde, wußte Füßli ſehr wohl. In

der That ſoll mancher Mutter bange geworden ſein, er werde ſpäter den Limmatſtrand durch Einführung

gottloſer Rouſſeauſcher Erziehungsgrundſätze beflecken. Allein ſein unabhängiger Sinn kümmerteſich nicht

um ſolche Anfechtungen.

Die Idee des Weltbürgertums machte aber unſern Jüngling keineswegs blind für die Vorgänge,

die ſich in ſeiner Vaterſtadt abſpielten. Das beweiſt der lebhafte Anteil, den er an dem Grebel-Handel nahm.)

Der Landvogt Felix Grebel in Grüningen hatte ſich durch Mißbrauch ſeiner Amtsgewalt, durch allerlei
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Kniffe und Erpreſſungen verhaßt gemacht. Niemand wagte gegen ihn vorzugehen, bis gegen Ende

des Jahres 1762 eine anonymeAnklageſchrift in Zürich verbreitet wurde, betitelt „Der ungerechte Land—

vogt oder Klagen eines Patrioten.“ Als Verfaſſer bekannten ſich zwei junge Theologen, die nachmals zu

großem Ruhm gelangen ſollten: Heinrich Füßli und J. C. Lavater. Zwar mußtenſie Abbitteleiſten,

weil ſie die Cenſur umgangen hatten; aber eine Unterſuchung ließ ſich nun doch nicht mehr vermeiden.

Unſer Füßli ſchreibt darüber nach Hauſe: „Die erwachende Gerechtigkeit unſerer Landesväter, die Abſcheu⸗

lichkeit des Verbrechens, all dies hat in meiner Seele die heftigſten Empfindungen zuwegegebracht;

Freude, Entrüſtung, Bewunderung und Zorntreiben mich wechſelſeitig herum.“ Und ein ander Mal

fragt er: „Hängt unſer Junker Landvogt ſchon am lichten Galgen?“ Weiterhin erklärt er: „In vielen

Republiken würde bald entſchieden ſein, was man mit einem Mannthunſoll, den der Himmelbeſtraft

wiſſen will; aber vielleicht ſind Furchtſamkeit und Langſamkeit keine Mißbräuche bei uns, ſondern not—

wendige Folgen unſeres Regiments.“

Der Formfehler ſeiner Freunde gab ihm Gelegenheit zu einer ſchönen Bemerkung über die Preß—

freiheit. „Wieglücklich,“ ſchreibt er nach Hauſe, „wird mein Vaterland ſein, wenn maneinmaleinſehen

lernt, daß Tadelſchriften keine Pasquille ſind und daßdieFreiheit zu ſchreiben ein wichtiger Teil der

politiſchen Freiheit iſt.“ Noch ſollte es faſt vierzig Jahre dauern, bis ſich der Wunſch desfreiſinnigen

Jünglings in Zürich erfüllte. Wir können uns dasKopfſchütteln der regierenden Herrenvorſtellen, bemerkt

Füßlis Biograph, wenn ihnen,wienicht zu bezweifeln iſt, Füßlis Anſicht zu Ohren kam.

Mit nicht geringerem Intereſſe verfolgte Füßli die Frage des ausländiſchen Militärdienſtes der

Schweizer. Im Jahr 1768 ſuchte Frankreich mit den Ständen, die ihm die Werbung bewilligt

hatten, gleichmäßige Verträge abzuſchließen. Füßli hatte gehofft, Zürich werde dieſe Gelegenheit benutzen,

ganz von der Kapitulation zurückzutreten. „Es iſt doch gewiß beſſer,“ ſchreibt er dem Vater, „unſere

Bauern bleiben im Lande, als daß ſie daraus gehen, und wennſie etwa zurückkommen, zur Bevölkerung

(Fortpflanzung) ſowohl als zur Feldarbeit unnütz werden. Ich wünſchte, Sie könnten mit den 20 Louis—

dors, die Sie mirſchicken werden, ſo nötig ich ſie habe, zwanzig Stimmen (im Rate) wider die fremden

Dienſte und wider alles, was unſer Land entvölkern kann, erkaufen, wenn esirgend erlaubt wäre,ſelbſt

das Gute zu erkaufen“. Allein, wie es Steinbrüchel von der „übel geratenen, kaufmänniſchen Republik“

nicht anders erwartete, es blieb der Geldſtandpunkt maßgebend. DerfremdeKriegsdienſt erſchien nicht

nur als eine gute Verſorgung für viele Söhne aus den erſten Familien der Stadt, ſondern zugleich als

das beſte Mittel, alle läſtigen Tagediebe los zu werden.ꝰ)

In merkwürdiger Weiſe bekundet ſich Rouſſeauſcher Einfluß in dem Ruf anſeine Mitbürger,

betitelt ‚„An mein Vaterland,“ den Füßli 1763 wegen eines in Zürich abgehaltenen vornehmen Balles drucken

ließ. „Wasſollen alle dieſe närriſchen Ergötzlichkeiten,“ heißt es da unter anderm, „als der Welt zu

zeigen, daß die Sieger von Murten und Nanch gute Geiger erzeugen und Töchter, die verwelken, ohne

Mütter zuſein.“

Das puritaniſche Auftreten des jungen Mannesberührte viele, zumal die Tanzluſtigen, ſehr unan—

genehm. Dafürerntete er den Beifall der Einfachen im Lande underlebte den Triumph,daß zwei Bälle  
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abbeſtelltwurden. Man wird unſernSittenrichter milder beurteilen, wenn man weiß,daßnicht Prüderie,

nicht Effekthaſcherei oder Streberei ihn zu der übertriebenen Auslaſſung bewegte, ſondern diepatriotiſche

Überzeugung, daß ſich im Wohlleben das Mark der Staaten verzehre. Daß dieſe Entrüſtung aber nicht

eine Anwandlung, eine vorübergehende Stimmung war, ſondern dem Grundeſeines Charakters entſprang,

geht daraus hervor, daß er während ſeines ganzen Lebens dem Ideal der Einfachheit niemals weder

theoretiſch, noch praktiſchuntreu wurde. Daß der überhandnehmende Luxus damals übrigens auch den

Regenten zu ſchaffen machte, kann man am beſten aus den Sittenmandatenerſehen.6)

Die politiſchen Wallungen hinderten ihn keineswegs an ſeinen Studien. Die Zeit, die er am

Tageverlor, holte er nachts wieder ein. Die Anerkennung, die hervorragende Genferſeinemwiſſenſchaft—

lichen Sinn zollten, blieb in Zürich nicht unbekannt. Soſchrieb ihm dennſein erfreuter Lehrer Stein—

brüchel: „Ich habe die Talente bei Ihnen zukultivieren geſucht, die ich bereits fand, und Ihr Eifer hat

meine Treue ſattſam belohnt. Wenn Sie das werden, was Sie werden können — und warumſollte ich

hieran zweifeln? — ſo darf ich mit dem ſüßen Bewußtſein ſterben, daß ich meinem Vaterland nicht

unnütz geweſen bin. Epaminondasberief ſich auf ſeinen Sieg bei Leuktra, als ihm vorgerückt ward, er

hätte dem Staat keine Kinder erzeugt. In meiner engern Sphäreſollen Sie mein Leuktra ſein. Vergeben

Sie mirdieſen Stolz.“

Vonnicht ſehr feſter Geſundheit, mußte ſich Füßli aber auch Erholung gönnen,die er amliebſten

auf Spaziergängen ſuchte. Munter im Kreiſe der Altersgenoſſen, verfiel er in der Einſamkeitnichtſelten

melancholiſchen Stimmungen, die wohl vonſeinen Liebesgedanken getragen wurden. Die Mutterſchreibt ihm

einmal: „Es dünkt mich eine von den allerunvernünftigſten Schwachheiten der Menſchen, wenn manſich

ſelber ſein Leben verbittert.“ Einfachheitim Leben war ihm Gemütsbedürfnis, Genügſamkeit hygieniſche

Pflicht, da ihn die geringſte Ausſchreitung unwohl machte. Dagegen wünſchte er bei ſeiner Vorliebe

für geſelligen Verkehr weltmänniſch aufzutreten und verwendete Sorgfalt auf ſeine äußere Erſcheinung.

Seine Hauptausgabe jedoch bildeten die Bücher, für welche ihm ſein Vater, ſelbſt ein Bücherfreund, be—

trächtliche Summenbewilligte.

Gegen Ende des Jahres 1763 unternahm Füßli eine Studienreiſe nach Rom undbeſuchte auf

dem Wegediewichtigſten Kunſtſtätten Italiens. In den Biographien aus demletzten Jahrhundertfällt

uns auf, wie wenig Aufhebens vom Reiſen und ſeinen Beſchwerden gemacht wird. Die großen Fahrten,

welche Handwerker, Kaufleute und Gelehrte unternahmen, erſcheinen als ſo ſelbſtverſtändlich wie die der

heutigen Nomaden. Und zwei große Vorzüge hatte jenes vordampfliche Wandern. Bei dem langſamern

Vorrücken konnten ſich tiefere Eindrücke entwickeln und reichere Gedanken bilden. Zweitens geſtattete die

Schwerfälligkeitder Bewegung nicht, daß man zu jedem Geburts- und Weihnachtsfeſte in die Heimat

reiſte; es blieb den Wanderjahren die Kontinuität fremden Lufthauchs gewahrt, die allein den Geiſt von

den Vorurteilen der Scholle befreien kann.

Füßli ſcheint eine eigentümliche Abneigung gegen das Beſchreiben der Reiſe genährt zu haben.

Er führt kein Tagebuch, macht keine Aufzeichnungen, und auch ſeine Briefe liefern dem Biographen nur

ſpärliches Material. Vielleicht ſchien ihm auf der Reiſe jede Stundeverloren, die er nichtzum Anſchauen

und Studieren von Kunſt und Leben verwerten konnte.
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Sein wichtigſtes Reiſeerlebnis, das für ſeine Zukunft von großer Bedeutung werdenſollte, iſt

ſeine Begegnung und Freundſchaft mit Winckelmann, dem Begründer der Kunſtgeſchichte des Altertums,

der damals in Rom angeſtelltwar. „Endlich bin ich in den Armen meines Winckelmann,“ ſchreibt er

bald nach der Ankunft an ſeinen Vater, „ich lebe an ſeiner Seite vergnügte Tage,vielleicht werden dieſe

die glücklichſtenmeines Lebens ſein; durch ihn genieße ich Rom auf eine Art, mit welcher es wenige

Reiſende thun können.“ Er warfür diegeſchichtliche Kunſtbetrachtung nicht nur durch den klaſſiſchen

Unterricht ſeiner geiſtvollen Lehrer gut vorbereitet, ſondern auch durch die Mitarbeit, die er ſeinem Vater

in Zürich und in Genf bei der Stoffſammlung für das Künſtlerlexikon geleiſtet hatte. Er kannte die

Völker und Zeiten, denen die Werke entſtammten, und hatte daher ein offenes Auge für deren Gehalt.

Das Verſtändnis der Technik aber mochte ihm ſein Vater vermittelt haben.

Winckelmann wardſofort von Füßlis Charakter und Wiſſen eingenommen. Erſchreibt am 18. Februar

an Füßlis Vater: „Einem edlen Jünglinge, wie Ihrgeliebter Sohniſt, Unterricht zu geben, iſt mir ſo

lieb, als etwas Würdiges geſchrieben zu haben. Ich begleite denſelben nach Neapel undbinverſichert,

daß kein Fremder ſo gelehrt als er zurückkommen werde. — Miriſt mehrzugefallen, als ich habehoffen

können; aber des Genuſſes höchſter menſchlicher Glückſeligkeit, einen ſolchen Sohn erzeugt zu haben,bleibe

ich beraubt, wogegen ich Rom und Neapel, ja ganz Italien vertauſchen wollte.“ Und an Kaſpar

Füßli, den Verfaſſer von „Geſchichte und Abbildungen der beſten Künſtler in der Schweiz“ſchreibt er:

„Ihr edler Füßli ſiehet die vornehmſten Sachen mit mir und hatdieſelben mehr als einmal mit mir

geſehen. Ich bin gewißverſichert, es ſollte jenſeits der Alpen kein Menſch ſein, welcher mit mehr

Erkenntnis, Erfahrung und Geſchmack aus Italien gereiſt iſt,und werden nach einem Aufenthalte von

einigen Monaten wenige in Romſelbſt ſein, denen dieſer würdige Jüngling nicht Lektion geben könnte.

Euer Vaterland wird ſich künftig rühmen können, den größten Kennerzubeſitzen, welcherrichterlich wird

entſcheiden können.“

Soviel iſt ſicher, daß die eigne Anſchauung ihn über die Mangelhaftigkeit der geleſenen Kunſt—

urteile aufklärte. „Wie viel,“ ſchreibt er dem Vater, „werden wir am Lexikonverbeſſern, wenn ich mich

einſt mit Ihnen unterreden kann, wie unſre Quellen, Vaſari, Malvaſia, Baglione ꝛc. die Wahrheit oft

einem witzigen Einfall oder einer Lobrede geopfert.“

Die Hauptquelle, aus welcher dem Biographen ein Urteil über Füßlis römiſche Eindrücke fließen

konnte, iſt ein „Bericht über die Kunſtwerke in Rom“, den er ſeinem Freunde Vögeli zur Veröffentlichung

überließ.,) Dieſer hatte Webbs Unterſuchung des Schönen in der Malerei aus demEngliſchen überſetzt

und ſtellte nun Füßlis Bericht dieſem Buche voran. Aus demſelben ergiebt ſich, daß Füßli, ob zwar

von Winckelmannbeeinflußt, doch zu einem ſelbſtändigen Kritiker herangereift war. So rühmter einen

jungen Faun inder Villa Ludoviſi als einen der ſchönſten Körper, „an welchem aber alle Gliedmaſſen

neu undſchlecht ergünzt ſind“. Er verdammtealle Reſtaurationen, die nicht durchaus dem Geiſt und

Stil des urſprünglichen Werks entſprachen. „In derſelben Villa iſt eine Statue, welche die .Herde

unerfahrener Altertumskundiger insgeheim Fechter betiteln, da dieſelbe doch ſichtbarlich ein Weſen höherer

Art, nämlich den Gott des Krieges jugendlich und ſo, wie ihn Lucianbeſchreibt, vorſtellen muß.“

Auch an der neuern Kunſt geht er nicht achtlos vorbei. Als Beleg ſei ſein Urteil über Bernini —
—
—

v
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angeführt, der damals in Rom vergöttert wurde. Erbetrachtet ihn als einen Repräſentanten falſchen

Geſchmacks. „Dieſer unglückliche Mann, der unter dem ſchönſten, was jemals die Kunſt hervorgebracht

hat, aufgewachſen iſt, blieb dennoch für alle dieſe Schönheit unempfindlich oder ſein Gefühl zum wenigſten

immer dunkel . . .. Berninis Entzückung iſt weniger Andacht als eine Herrenhutiſche Ausgelaſſenheit
und ein geiſtlicher Mutwille“.

Über die Architektur ſchweigt er ſich aus; vielleicht trat ihm in dieſer Kunſtgattung die Mathematik

zu ſichtbar entgegen.

Von den Malernzog ihn hauptſächlich Raffaelan. „Meine Sammlungen werden Kupfer nach

den Werken von Raffael ſein; wie klein ſcheinen alle andern Künſtler neben ihm.“ Esbetrübt ihn, daß

die gaffenden Fremden den Bildern Bouchers nachlaufen, während man die Säle des Vatikansödefinde.

„Aber das ſind die Tempel, wo Raffaels Weisheit ruht, die ſich wie ein ſanfter (nicht tobender) Strom

über alle ſeine Werke ergoß, den Thoren unvernehmlich.“

Der Biograph wendetbei dieſer Gelegenheit ein Wort auf Füßli an, das Goethe über Winckelmann

geäußert hat. „Wennbeiſehr vielen Menſchen, beſonders aber Gelehrten, dasjenige, was ſie leiſten, als

die Hauptſache erſcheint und der Charakter ſich dabei wenig äußert, ſo tritt im Gegenteil bei Winckelmann

der Fall ein, daß alles dasjenige, was er hervorbringt, hauptſächlich deswegen merkwürdig undſchätzens—

wert iſt, weil ſein Charakter ſich immer dabei offenbart.“

Von den anregenden Perſönlichkeiten,mit denen Füßli in Rom verkehren durfte, ſei hier nur

Angelika Kaufmann erwähnt, „deren mannigfaltige Vorzüge des Geiſtes und jeder ſchönen weiblichen

Tugender ebenſo ſehr als ihre ſchönen Kunſttalente verehrte“. Die damals einundzwanzigjährige Künſtlerin

malte für Füßli das Portrait ihres gemeinſamen Freundes Winckelmann zur größten Zufriedenheit

des erſtern.

Über die Reiſe nach Neapel, die er mit Winckelmann unternahm, fehlenebenfalls jegliche Notizen.

Wir vernehmen nur, daßer anſeinen Vater ſchreibt: „In Neapel iſt der Fall der Kunſttiefer, als

vielleichtzu den Zeiten Konſtantins. Es iſt zum Erſtaunen, daß ein ſo glückliches Klima und eine

Stadt in der Nachbarſchaft von Rom nur keinen mittelmäßigen Künſtler weder in der Malerei, noch

Bildhauer, noch in der Baukunſt aufzuweiſen hat.“

Neapel ſcheint ſein Gemüt zur Naturbetrachtung geſtimmt zu haben; denn, nach Romzurückgekehrt,

ſchreibt er an ſeinen Vater: „Bisher habe ich die Werke der Kunſt bewundert,jetzt will ich die ſchöne

Natur in demſchönſten Lande der Weltbetrachten.“

Er fühlte ſich durch die italieniſche Reiſe nicht nur äſthetiſch, ſondern auch ethiſch gehoben. „Ich

wende die Werke der Kunſt nicht nur an, um meinen Geſchmack am Schönen, ſondern zugleich auch am

Guten zu bilden, denn dieſes iſt mehr, als man insgemein glaubt, mit einander verbunden.“

Wie man Diamanten nur an Diamantenglänzend macht, bemerkt ſein Biograph, ſoreift der edle

Menſch nur an einem edlen, ſo Füßli an Winckelmann.

Der Grundzug ſeines Charakters, die Uneigennützigkeit, trat auch in Rom in ſchönſter Weiſe zu

Tage. Sie bewog ihn, unter anderm einen Landsmann mit nicht geringen Opfern vom ökonomiſchen

Untergang zu retten. Die Sache wurdein Zürich bekannt, und er vernahm, daßſeine Hülfeleiſtung als

ein Werk jugendlicher Schwärmerei angeſehen worden ſei. Dies machte ihn aber keineswegs irre, vielmehr
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ſchrieb er zu handen der Tadler nach Hauſe: „Ich weiß wohl, daß dieſe Herren eine immerpredigende,

nie ausübende Moral haben, die ſo kalt wie Eis, ſo ekelhaft wie ein Totenſchädel iſt, eine Moral, der

ich einen ewigen Krieg geſchworen, den man aber nicht durch Worte, ſondern durch gute Werke anfangen

muß.“

Auch ſeinem Patriotismus thaten die Kunſtſtudien keinen Eintrag, im Gegenteil ſchien ſich ſein

republikaniſcher Geiſtin den Ruinen des alten Romnoch geſtärkt zu haben. Erintereſſiert ſich aufs

lebhafteſte für alles, was in der Heimat paſſiert. So ſchreibt er einmal: „Ich höre mit Verdruß, daß

man in Zürich im Begriffe ſteht, ſchlechte Brunnen mit noch ſchlechtern Statuen zu bauen; daß man

nicht wie ehemals ſchweizeriſche Helden, ſondern Gottheiten daraufſtellen will.“

Weiterhin äußert er ſich über die Frage des fremden Kriegsdienſtes: „Falſche Grundſätze ſind die

Hyder in unſerm Staat, und wenn manderſelben Grundſätze auch bei Hunderten abhaute, ſo kommen

immer wieder neue Hunderte hervor. Wir haben keine Verbeſſerung zu erwarten, wir müſſen in dem

Privatleben glücklich und tugendhaft ban und Kinder zeugen, die das thun, wasihre Väter nicht thun

konnten.“

Ende Mai 1764 reiſte Füßli von Rom ab, begleitet von den herzlichſten Segenswünſchen Winckel⸗

manns. Dieſer hatte ihm ein Empfehlungsſchreiben an den Bibliothekar in Parma mitgegeben, das eine

glänzende Beſtätigung von Winckelmanns Anſichten über Füßlis Bedeutung enthält. Esfindet ſich darin

folgende Stelle: „Jo posso assecurarvi, che non v'e Antiquario che conosca i tesori dell'arte degli

antichi e de moderni meglio di lui e che li abbia considerati ed esaminati con più ponderazione e

con più vivo e delicato intimento.“

Wie es vielen aus Italien Zurückkehrenden ergeht, war der Eindruck, den die Heimat aufſein

Gemüt machte, niederdrückend, obwohl er vom freundlichſten Familienleben empfangen wurde.

Seine damalige melancholiſche Stimmung mag übrigens noch einen andern Grundgehabthaben.

Obwohlverſchmäht, hatte er nicht aufgehört, zu lieben; aber die Auserkorene verſagte ihm von neuem

das Jawort, da ſie der Überzeugung war, daßſie nicht zuſammenpaſſen. Der Vaterhätte jetzt gerne

in die Verlobung eingewilligt; denn er ſah in derſelben das einzige Mittel, dem Sohne die Gemütsruhe

wieder zu verſchaffen. Er ſuchte ihn ſelbſt zu bereden von der ſchwärmeriſchen Forderung eines Einſiedler—

lebens abzuſtehen, durch die er jener Dame den Eindruck eines Sonderlings gemacht. Erſchreibt ihm

aufs Land, wo Füßli damals bei einem Freunde einen Aufenthalt machte: „Kannſt Du mitaller Deiner

Vernunft nicht begreifen, daß eben der Plan, den Du Dir von Deinerkünftigen Lebensart machſt, Dir

am meiſten im Wegeſteht. Dieſer iſt unter 1000 Weibsperſonen nicht einer einzigen anſtändig. Alle,

alle verabſcheuen eine Lebensart, in welcher ſie von ihresgleichen entfernt ihre Tage zubringen ſollen, und

ſie ſtellen ſich einen Ehemann, der ſich eine ſolche wählt, als unerträglich vor.“ Indeſſen beharrte Füßli

auf ſeinem Entſchluß, und daseinſeitige Liebesverhältnis löſte ſich endgültig auf, wahrſcheinlich zu ſeinem

Heil, wie ſein Biograph bemerkt. Er brachte das Mittel zur Anwendung,dasinſolchen Fällen die beſte

Wirkung thut: die geiſtige Arbeit, und als er dann ſpäter die Bekanntſchaft mit ſeiner ——

vorzüglichen Frau machte, warergeheilt.
2
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Im Juni 1767 hatte Füßli eine freudige Hoffnung. Winckelmann, der damals eine Reiſe nach

Deutſchland unternahm, kündigte ihm auf der Rückreiſe einen Beſuch in Zürich an. Allein ſtatt des

Freundes traf eine erſchütternde Nachricht ein. Winckelmann hatte, einer ſchwermütigen Stimmungver—

fallend, ſeinen Rückweg über Wien und Trieſt genommen. Anletzterm Ort fand er den Tod unter den

Dolchſtichen eines Raubmörders. Die Trauerkunde verurſachte Füßli tiefſten Schmerz. Sein Freund

J. H. von Weſſenberg, der einen Nekrolog über Füßli geſchrieben hat, berichtet darüber folgendes: „Oft

hörte ich ihn erzählen, wie er, gerade nach Hauſe kommend, denſchwarzgeſiegelten Brief erhalten und,

Schlimmes ahnend, ihn raſch noch auf der Treppeeröffnet habe, nach flüchtigem Durchleſen aber, wie vom

Schlage berührt, bewußtlos hingeſunken ſei, und wie ihn hier ſeine Frau in dieſem Zuſtande, den Brief

noch in der Hand, angetroffen habe. Nur ſchwer und langſam vernarbte dieſe Wunde.“s)

Da Füßli nicht bloß Gelehrter, ſondern Politiker ſein wollte, mußte er naturgemäß zuhiſtoriſchen

Studien geführt werden. Dieſe ſollten ihm Material liefern zur Vertretung der Ideen, die ihm am

Herzen lagen. Erverwertete dieſe Arbeiten zunächſt zu Vorleſungen in derhiſtoriſchen Geſellſchaft. Von

den Gegenſtänden, die er behandelte, ſeien hier nur folgende erwähnt. „Die mailändiſchen Kriege zur

Zeit Ludwigs des Zwölften von Frankreich“ nahmen ſein Intereſſe vornehmlich wegen der Frage des Reis—

laufens in Anſpruch. Ertadelt darin mit einer damalsſehr ſchätzenswerten Freimütigkeit das Syſtem der

Eidgenoſſen, ſich dem Meiſtbietenden herzugeben, ohne zu unterſuchen, auf welcher Seite das Rechtliege.

Weitere Themata ſind die Aufnahme der drei Orte Baſel, Schaffhauſen und Appenzell in den

Bund; die toggenburgiſchen Streitigkeiten von 1712-51713; die „Zurüſtung, die Richtung undeinige

Folgen des 1715 geſtifteten Bundes“. U. ſ. w.

Bei dieſen Arbeiten hielt er das Quellenſtudium für unerläßliche Pflicht des Geſchichtsforſchers.

Er ſchreibt darüber an einen Freund: „Auf die Quellen, woraus mangeſchöpft hat, kommt es bei

hiſtoriſchen Werken vorzüglichan. — Es war eine Zeit, wo man das Studium des medii aevi zum

Mittelpunkt alles göttlichen und menſchlichen Wiſſens machte, dieſes für den Geſchichtſchreiber an ſich

unentbehrliche Studium dadurch verwertete, daß mandieſe ungeheuren Folianten barbariſcher Skribenten

mit noch viel zahlreicheren Bänden ebenſo abgeſchmackter Kommentarien vermehrte. Allein heutzutagetritt
man auf das andere Äußerſte und glaubt, man dürfe die Quellen der Geſchichte des 12. Jahrhunderts

in jeder Chronik des 17. Säculi ſuchen.“ Gegen dieſe Nachläſſigkeit eifert Füßli und beſchuldigt derſelben

vornehmlich „die franzöſiſchen Romangeſchichtſchreiber Voltaire, Abt du Bos, Graf Boulainvillier etc.“

Dannſpricht er auch von „den geſcheuten hiſtoriſchen Betrügern, welche die Citationen ihrer Vorgänger

bloß nachſchrieben“, ohne ſie nachzuſchlagen. Ich habe mir's zum Geſetz gemacht,ſagt er, keiner einzigen

Citation in einem franzöſiſchen Buch zu trauen, wenn ich mich nicht erſt der Treue des Schriftſtellers

durch verſchiedene Proben verſichert habe.“

Nicht minder groß warſein Intereſſe für Staats- und Rechtswiſſenſchaft. Er ſtudierte Montes-

quieu's Esprit des lois, Macchiavelli's Principe ꝛc. Mitbeſonderer Freudeabervertiefte er ſich in das

damals neue Werk von Beccaria über Verbrechen und Strafen. Füßlis Sympathie für dieſes Werk zeugt

für ſeine Humanität.
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Sein Verſtändnis für das Staatsleben erhöhte ſich noch durch civilrechtliche Studien. Und je

mehr ſeine Einſicht wuchs, um ſo größer wurde ſein Bedürfnis, dem Gemeinweſen nützlich zu werden.

Da die Zünfte politiſchen Einfluß ausübten, ließ er ſich 1765 als Mitglied auf die Zunft der

Meiſe aufnehmen, um mehrGelegenheit zu haben,ſich überöffentliche Verhältniſſe auszuſprechen. Bei

ſeiner Aufnahmehielt er eine jugendlich feurige Rede über die Pflichten eines Bürgers, welche als ſein

moraliſch-⸗politiſches Programm zubetrachteniſt.

Er erklärt darin, der Bürger müſſe vor allem ſeine Haushaltung regieren können, ehe er dem

Staat vorſtehen wolle; müſſe Thorheiten fliehen, müſſe nicht ſervil, nicht eigennützig, nicht ein Sklave

geldfreſſender Moden, von Spielen und Debauchen ſein. Wiederfällt derſittenrichterlicheTon an dem

jungen Mann unangenehm auf; doch mildert ſich dieſer Eindruck durch die Wärme des Patriotismus,

die durch ſeine Worte weht. „Der gute Bürger lernt Gott fürchten und keine andere Furcht haben, er

heißt das nicht Rebellion, wenn manſich gegen Leute empört, dieſich ſelbſt wider alles empören, was

einem redlichen Manne heilig und teuer ſein muß. — Erliebt ſeine Regenten als ſeine Beſchützer, aber

er bückt ſich vor keinem Rock, er bückt ſich nur vor Verdienſt. Erhält alle Stände für edel undſchätzbar,

er weiß, daß alle die verſchiedenen Namen eines Edelmannes, eines Geiſtlichen, eines Kaufmannes, eines

Handwerkers ſich in dem gemeinſchaftlichen Namen eines Bürgers verlieren. Erliebt alle ſeine Mitbürger

gleich, kennt keinen andern Unterſchied zwiſchen ihnen als die verſchiedenen Gradeihrer Rechtſchaffenheit.

Er bemüht ſich, ihnen mit Rat und Hülfe, Troſt und That an die Hand zu gehen; ſein Hausiſt ihnen

zu jeder Stunde des Tages undſein Herzallen ihren Angelegenheiten offen. Aber er wird die Gunſt

ſeiner Mitbürger nicht durch niederträchtige Mittel zu erſchleichen ſuchen. Nein, erkennt kräftigere Mittel,

welche niemals betrügen, niemals gereuen. Er bewirbt ſich um keinen Poſten und wünſcht von Herzen

ſeiner Zunft Glück, wenn ſie fähigere Leute beſitzt, als er iſt. Aber er ſchlägt keinen Poſten weder aus

Trägheit noch aus der unreinen Abſicht aus, einen bequemern zu bekommen.“

Man kannſich das Erſtaunen der Mitzünfter über den gewaltigen Schwung der Rede, die der

Zwanzigjährige hielt, vorſtellen; daß ſie ihm die Sympathiederjenigen, dieſich durch ſie getroffen fühlten,

nicht erwarb, liegt auf der Hand. Sie wurde auch zum Theil mißverſtanden undentſtellt herumgeboten.

Füßli gab ſie daher mit einem ſcharfen Vorwort gedruckt heraus.“) Erſagt darin, daß es ihnfreue,

wenn ſeine Rede den Beifall der Mitbürger erhalten werde; aber eben ſo ſehr, wenn ſie den Staats—

ſophiſten und Heuchlern nicht genehm ſei. „Wen die Wahrheitbeleidigt, welche ungeſchminkt, rein, dürr

und nicht ſo nach der Denkungsart unſeres Jahrhunderts zugeſchnitten, vorgetragen wird, denzubeleidigen,

ſollte ſich jeder ehrliche Mann zur Pflicht machen“ ꝛc.

Seine Beliebtheit nahm natürlich nicht zu, als er ſich nun auch der Preſſe bediente, um für ſeine

Ideen Propaganda zu machen. Er wurde ein Hauptmitarbeiter an der 1765 gegründeten Wochenſchrift

„Der Exinnerer“.*x) Sieenthielt moraliſche und hiſtoriſche Schilderungen, geißelte die Vorurteile und
 

84 Heidegger & Co. 1765.

x**) Der Erinnerer, eine moraliſche Wochenſchrift, Zürich, Bürkliſche Druckerei 1765. DieZeitſchrift ſchließt mitdem 4. Stück

des 3. Jahrganges ab.
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die Unſitten des Zeitalters, bekämpfte Spielſucht, Luxus, Stolz, Heuchelei u. ſ. w., und erwarbſich dadurch

den Beifall der denkenden Bürger und den Haßderer, welche die Anklagen aufſich bezogen.

Er faßt den Zweck ſeiner Kritik in den Satz zuſammen: „Jeder Menſch habe zwar, wenn er

wolle, an ſeinem Gewiſſen einen Erinnerer, aber derſelbe werde leider die meiſten Male, wie Paulus von

dem Landvogt Felix, bis auf eine gelegenere Zeit abgewieſen,“ darum erfülle er dieſes Amt.

Einmalerzählt er von einer Geſellſchaft, in die er eingeladen war. „Manbefremdete ſich, daß

ich mich einfand, da ich mich ſonſt immer unter tauſend Vorwänden von allen großen Geſellſchaften

entfernt zu halten wußte. Wenn manmich bei meinem Gewiſſen fragte, was man in 1/e Stunden in

dieſer wackern und anſehnlichen Geſellſchaft, in welcher doch keine Karte berührt ward, geredet hätte, ich

könnte nicht zwei Zeilen zuſammenbringen, und doch ward immergeſprochen, und niemand,alsich,ſchien

lange Weile zu haben.“

Im „Regiſter“ ) perſifliert er herrſchende Begriffsverwirrungen.

In den „Fragen an das Publikum“ ) erkühnt er ſich zu dem Ruf: „Iſt es vernünftig, in den

Predigten Dinge zu ſagen, die entweder keinen oder einen ganz ungereimten Sinn haben.“

Aus den „Vermiſchten moraliſchen Gedanken und Betrachtungen“ 475) ſei der Satz angeführt: „Wer

in der Abſicht einen Menſchen verleumdet, daß doch etwas hängen bleibe, hatſich ſeines Herzens vor

dem Teufel garnicht zu ſchämen.“ Ererzählt dort auch eine Anekdote voneinerchineſiſchen Kaiſerin,

die eine Vorliebe für den Ton des Zerreißens von feinem Tuch gehabt und für dieſe Muſik täglich

enorme Summenverſchwendet habe. „Sie lachen, mein Herr Leſer, aber wenn Sie, ein Bürger von

Zürich, alle Abend das Geräuſch des Kartenmiſchens mit , Dutzend Dukaten bezahlen, ſind Sie in den

Augen eines Vernünftigen wenigerlächerlich?“

In den „Charakteren“ 745) werden eitle Menſchen zwar unter antikem Namen,aberſokenntlich

porträtiert, daß jeder Zürcher die Originale erraten mußte.

In einem „Brief an den Erinnerer“, den Füßlieine fingierte Cäcilia ſchreiben läßt, erörtert er

wieder den Kleiderluxus. Cäcilia entleert ihr Herz über die Geſetze, welche es den Frauenzimmern

unmöglich machen, ihre ſchönſten Juwelen, Uhren, Stoffe u. ſ. w. zu tragen. „Ich habe eine ganze

Garnitur mit Kryſtall beſetzt, die mir mein Vetter aus der Fremde mitgebracht hat. Esiſt in der That

was Prächtiges und ich wüßte nicht, was eine Tochter von Stande mehrzieren könnte, als eine ſolche

glänzende Garnitur. Aberach! die darfich jetzt niemalen hervornehmen. — Vondengeſäumten doppelten

Manſchetten, von der durchbrochenen Arbeit mag ich gar nicht reden. Es wardoch ein ehrenfeſtes Tragen

um doppelgenähte Manſchetten. Meine Baſe hat vor einigen Jahren von ihrem Bräutigam ein Paar

zum Geſchenk bekommen, die über 120 Gulden gekoſtet haben. Ich habe mich wahrlich ſchon recht von

Herzen gefreut, daß ich das auch einmal würde zu erwarten haben. Aber ach, nun iſt meine Hoffnung

dahin.“ ꝛc.

*) 22. Stück des 1. Jahrgaugs. Das Stück iſt ſelbſtverſtändlich kein eigentliches Regiſter, ſondern eine alphabetiſche

Anführung einer Anzahlethiſcher Begriffe oder Definitionen, die in den vorhergehenden Stücken behandelt oder mitgeteilt werden.

) L. Jahrgang, 16. Stück.

71) 2. Jahrgang, 27. Stück.

7171) 2. Jahrgang, 41. Stück.
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In dem erſten Heft des „Erinnerer“ vom Jahre 1760 veröffentlicht Füßli eine „Weisſagung für

ſeine Vaterſtadt“. Wenige verderbte Menſchen werden im Laufe dieſes Jahres gut, wenige Narrenklug,

wenige Stolze demütig, wenige Arme reich, hingegen viele Gute ſchlimm, viele Weiſe thöricht, viele

Demütige ſtolz, viele Reichearm werden.“ — „Einige falſche Münze, die notabene als ſolche erkennt

wird, wird dennoch als gut ausgegeben und hernach nicht wieder angenommen werden.“ — „Eingewiſſer

Handwerker wird ſich bereden, es ſei nicht unrecht, für das gemeine Weſen zweimalſo teuer zu arbeiten,

als für einen gemeinen Bürger.“ — „Einige kluge Väter werden im Laufe dieſes Jahres einige male

mit Nachdruck die Warnung an ihre Söhne wiederholen, ſie ſollten lieber alles werden, nur keine

Patrioten.“ — „Frau Savoirvivre wird ihrem 15jährigen Töchterchen folgende Lehren geben: „Laß mich

dich nicht mehr mit dem Halstuch, noch viel weniger aber ohne die weißen Handſchuhe zu Hauſeerblicken.

Du biſt keine Näherin. Ich will auch nicht, daß Du jemals in die Küche geheſt. Wir haben ja Magd

und Mamſell. Trageauch beiſchlechtem Wetter keine andern als weiße Schuhe. Familientöchter müſſen

ſich immer von gemeinen Bürgerinnen unterſcheiden. Mache dich mit keinem Menſchen gemein, als mit

Vornehmen. Vornehme müſſen zuſammenhalten.“ — DieZahlder kleinen und großen Verleumdungen,

prophezeit Füßli weiterhin, werden — nach dem Maßſtab von 146,000 Viſiten berechnet, welche die

elftauſend Einwohner Zürichs ſich jährlich abſtatten — in dieſem Jahr ſich auf 430,000 belaufen.

Mit der Schärfe der Artikel nahm auch die Erbitterung der „Geſellſchaft“ gegen den „Exinnerer“

zu, bis er ſchließlich unterdrückt wurde. Man mußſich darüber weniger wundern, als daß die Cenſur

ſolche Aufſätze hatte paſſieren laſſen. Es mußte doch wohlſelbſt den Regenten die darin mit ſo jugend—

licher Begeiſterung ſich Luft machende Wahrheitsliebe imponiert haben. Daß es Wahrheiten geweſenſind,

bemerkt ſein Biograph, daß Füßli nur wirklich vorhandene Übel gerügt hat, iſt nicht nur außer Zweifel,

ſondern der „Erinnerer“ erſcheint uns in dieſer Beziehung ſogar als ein merkwürdiger Spiegel jener

Zeit. Und das Ergebnis ſeines Kampfes war gewiß nicht unbedeutend; wenn auch die gründliche Um—

geſtaltung erſt durch die helvetiſche Revolution bewirkt wurde, die ſelbſt die Reichſten zu einfacherem

Lebenswandel zwang, ſo darf immerhin dem „Erinnerer“ der Anfang des Übergangs zu beſſern Sitten

verdankt werden. Undſoviel iſt ſicher, daß dieſes Auftreten dem jungen Mann ſeine Stellung und

ſeinen Ruf als Politiker feſt begründete.

Sehr bedeutſam für dasſchweizeriſche Kulturleben und für ſchweizeriſchen Patriotismus war die

Gründungderhelvetiſchen Geſellſchaftin Schinznach 17614. Füßli wurde im Jahr 1765 ihr Mitglied.

Dieſe Geſellſchaft ſuchte mit allen Kräften auf die Hebung der jüngern Generationen einzuwirken. Unter

anderm erſchien ihr dazu als ein heilſames Mittel die Pflege des Volksliedes. So verdankt man ihr

die Veröffentlichung von Lavaters Schweizerliedern.) DieGeſellſchaft war darüber hocherfreut und ließ

dem Verfaſſer durch unſern Füßli ihren warmen Dank ausſprechen. Dieſer ſchrieb denn auch an Lavater

ganz im Geiſte ſeiner Auftraggeber: „Zu einer Zeit, wo uns der Patriotismus unſerer eigenen Väter

ungeheuer und fabelhaft dünckt, wo männliche Tugend undbeſcheidener Ernſt ſich unter die Unverſchämt⸗

heit einer weit und breit gereiſten Jugend ſchmiegen, und wo das äußerſt feine Gift der Briefe der Dra—

gonerin Montagueſich in die Denkart unſeres ſchweizeriſchen Frauenzimmers gemiſcht hat, war ein Gegen⸗

gift unumgänglich nötig, deſſen Wirkung ſo tief als die Wunde eindringen würde. Und waskonntedieſes

beſſer thun als Nationallieder. Dies iſt die wahre untrügliche Art, große Wahrheiten ungeſtraft vom
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Himmel unter die Menſchen herabzubringen. Auch ſind Ihre Geſänge, liebſter Freund, ſchöne Wiegen—

lieder für die unverſöhnlichſten Feinde der Freiheitund Tugend. Aufdieſe Art merkenſie es nicht, wie

ihr Reich ganz anmutig und ſachte den Wegalles Fleiſches geht,“ u. ſ. w.

Die Geſellſchaft richteteihr Augenmerk dann auch auf eine gründliche Bearbeitung der Schweizer—

geſchichte und veranſtaltete in ihrer Mitte hiſtoriſche Vorleſungen, an denen auch Füßli ſich lebhaft be—

teiligte. Überhaupt nahm er an denSitzungen teil, ſo oft es ſeine Zeit erlaubte. Erſchreibt darüber

1768: „Ich zähle die 4565 Tage,welche ich jährlich in Schinznach feire, unter die ſchönſten im Jahre.

Eine Auswahl von 30—40 Helvetiern, meiſtens gute, redliche Leute und darunteretliche der beſten

Köpfe unſerer Zeit, etliche der heldenmütigſten Seelen dieſes Jahrhunderts drängen ſich umeinander her

und fordern gegenſeitig Freundſchaft. Greiſe Magiſtrate und Geiſtliche legen ihre Würden und ihr Unter—

ſcheidungszeichen auf eine anſtändige Weiſe von ſich und ſind Eidgenoſſen, ſind Brüder. 10)

Mitvielen dieſer Geſinnungsgenoſſen ſtand Füßli in Briefwechſel. Am regelmäßigſten mit Chor—

herrn H. H. Meyer von Biſchofszell. Sie beſprachen ſich über Gegenſtände von allgemeinem Intereſſe,

Staat, Geſetzgebung u. ſ. w. Der Biographteilt aus Füßlis Briefen einige hübſche Aphorismen mit.

„Esiſt keine Feſtigkeit im Staat möglich, wenn dieGeſetze nicht buchſtäblich befolgt werden.

Ausnahmen könnten freilich in einzelnen Fällen ſtattfinden, wenn Richter und Parteien Engel wären.

Allein ſo wie die Menſchen ſind, geweſen ſind und bleiben werden, öffnen die Ausnahmender Sophiſterei,

dem Laſter, der Tyrannei Thür und Thor. Sie rauben den Staaten den Geiſt ihrer Verfaſſung, ſie

ſind die Quellen alles politiſchen Übels.“
„Die freieſte Nation in der Welt, die Britten, ſchonen lieber einen offenbaren Verbrecher, als ſie

ihnſtrafen wollen, wenn kein ausdrückliches Geſetz wider ihniſt.“

„Die Bürgerpflichten ſind ungleich ſchwerer zu erfüllen, als die Menſchenpflichten. Es iſt an

und für ſich ſo ſüß z. B. gutherzig, mildthätig, verſöhnlich zu ſein, daß dieſe Pflichten keine große Ver—

leugnung und noch weniger weitläufige Raiſonnements erfordern, außer in ſeltenen Fällen. Aber wenn

der Bürger Eltern-, Bruder-, Freundespflichten erfüllt hat, ſo iſt er lange nicht fertig, er muß vielmehr

dieſe Pflichten um Höherer willen verletzen; er muß einen Freund umſeines Eides willen von ſeiner

Stelle ſtoßen, wenn ein anderer ſeiner Mitbürger eine menſchliche Schwachheit weniger hat.“

„Die Methode des weiſen Sokrates iſt und bleibt die beſte, die den Gegnernötigt,ſich ſelbſt zu

überzeugen und ihm die vermeinte Schandeerſpart, ſich überzeugen zu laſſen.“

„Wennein Schriftſteller angegriffen wird (wegen ausgeſprochener Wahrheit), ſo iſt es des Pöbels

Mode immer, der Anklage mehr Gehör zu geben, als der Entſchuldigung. Denn der Pöbel machteinen

Schluß nach Pöbelart: wer angegriffen wird, das iſt der Schwächere; als wenn kein Bubeeinen Stein

nach einem Hannibal werfen könnte.“

„Ich halte für das Beſte, wenn philoſophiſche Köpfe im Zimmerplatoniſche Syſteme ſchreiben und

dieſelben (nämlich wenn es ſich um die praktiſche Anwendung handle, meint Füßli) durch chrüche Welt⸗
leute einſchränken laſſen.“

„Ich bin gerne von Leuten gelobt, von denen ich weiß, daßſie redlich genug ſind, mich allen—

falls zu tadeln.“

Der junge Füßli warbald mit Arbeit überhäuft, beſonders als er 1769 in die Buchhandlung
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ſeiner Brüder eintreten mußte. Der Einederſelben war in ſeiner Privatökonomie zurückgekommen, und

Füßli übernahm ſeinen Anteil an der Societät, um der Familie zu helfen. Mitwelchen Gefühlen, zeigt

ein Brief aus jener Zeit, in welchem er klagt, „daß er ſich in Geſchäfte verwickelt ſehe, die ihm Geſund—

heit und Ruhe des Lebens rauben, ihn zu edlen Arbeiten untüchtig machten und ihn in Verwirrung ge—

ſtürzt hatten.“ Indeſſen arbeitete er ſich bald in dieſe neue Thätigkeit hinein und fand überdem Hülfe

dadurch, daß mehrere Buchhandlungen ſich mit der ſeinigen zu der nachmals ſo bedeutſamen Firma

Orell, Geßner, Füßli &C Cievereinigten.

Als nicht angenommenen Brautwerber haben wir unſern Füßli obenverlaſſen, jetzt treffen wir

ihn verheiratet. Um die Zukünftige näher kennen zu lernen, hatte erſchriftlich bei ihr angefragt, ob ſie

Beſuche von ihm annehmen würde. Einderartiger Brief ſteht im „Erinnerer“. Geheime Korreſpondenz,

bemerkt ſein Biograph, druckt manſonſt nicht ab; allein bei ſeiner Eigentümlichkeit koſtete dies Füßli

wenig Überwindung, ſobald er glaubte, damit etwas Nützliches zu thun.

Er erklärt ſeiner „Verehrungswürdigen“, daß er viel Rühmliches vonihr gehört, ihre erhabenen

und geiſtvollen Geſichtszüge drücken ſo viel aus, daß er ſich in ſeinen Vorſtellungen über ſie gewiß nicht

täuſche; er glaube, daß das Beſondere in ihrem Charakter zu, dem Beſondern des Seinigen ſoſehrpaſſe,

daß ſie ſich zuſammeuſchicken würden; er wünſche alſo mit ihr in die engſte Verbindung zutreten, halte

es aber für ſeine Pflicht, ihr vor allen Dingen ſeinen Charakter, ſeine Lebensart und ſeine äußern Um—

ſtände aufrichtig zu ſchildern, um vorläufig zu wiſſen, ob ihr die perſönliche Bekanntſchaft wünſchenswert

erſcheine. „Ich bin ein junger Menſch von ungefähr 20 Jahren, nicht vondenſchönen Jünglingen, die

durch ihren bloßen Anblick die Augen herumſehender Mädchen feſt halten oder anziehen können, aber auch

nicht von denen, die man lange anzuſehen ſich Gewalt anthun muß. Meine Phyſiognomieſcheint einigen

etwas Angenehmes undLiebreiches, andern etwas Strenges und ernſthaft Melancholiſches zu haben. Beide

ſcheinen mir nicht ſehr zu irren. Übrigens habe ich keine Leibesfehler. Ich bin von geſunder, jedoch

nicht von ſtarker Natur, d. h. ich bin geſund, wenn ich ordentlich lebe. Ich bin kein Philoſoph und

kein Gelehrter, doch habe ich guten und natürlichen Verſtand, ein bißchen Witz, ſehr viel Einbildungskraft

und Lebhaftigkeit und doch bei dem allem einen merklichen Hang zur Melancholie, der aber durch meine

häufigen Geſchäfte und Zerſtreuungen erſtickt wird. Ich bin ſehr empfindlich. Sinnliche Vergnügung

macht einen ſtarken Eindruck auf mich, doch mein determinierter Geſchmack für die Vergnügung desGeiſtes

mäßigt meine Sinnlichkeit und hält ſie in den gehörigen Schranken. Meineſtärkſte Leidenſchaft iſt der

Zorn. Doch glaube ich ein recht gutes Gemüt zu haben, deswegen kannich ſelten über eine Minute

böſe ſein. Ich bin zur Freundſchaft und Zärtlichkeit geſchaffen. Auch diejenigen meiner Freunde, die

ſich am meiſten über meine Fehler beklagen, müſſen doch geſtehen, daß ich in meiner Freundſchaft nicht

zärtlicher und zu ihrem Vergnügennichtgeſchäftiger ſein könnte. Ich ſtudiere ziemlich fleißig und finde

Geſchmack an allen nützlichen und angenehmen Wiſſenſchaften. Lebensart (ſowie dies Wort heutzutage

von den jungen Pariſerherrn gebraucht wird) habe ich wenig und beſtrebe mich auch nicht, viel zu haben.

Ich bin zufrieden, wenn ich ſo viel habe, daß mein Umgang niemandbeſchwerlich, niemand unerträglich

iſt. Ich bin zu ſteif zu der modiſchen Lebenskunſt; ich bin überhaupt den leeren, geiſt- und herzloſen

Tändeleien von Herzen gram. Meine Füße ſind auf keinem Tanzboden geweſen, und meine Finger ſind
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nicht gewohnt, mit dem Fächer eines Frauenzimmers zu ſpielen. Amallerwenigſten bin ich ein Anbeter

von den kleinen blöden Einfällchen eines affektierten Dämchens, wie die ſind, die ſich etwa auf unſern

Spaziergängen in lockendem Putze unſern lüſternen Jünglingen feil bieten. Ich kenne auch keine Karten,

nur nicht den Namen nach, undich weiß mich nicht zu erinnern, einen Abend ineinerGeſellſchaft zu—

gebracht zu haben, wo geſpielt worden. Ich bin bisweilen ein wenig verdrießlich, ohne zu wiſſen, warum.

Aber dieſe Verdrießlichkeit weicht einem einzigen freundſchaftlichen Blick. Ich habeziemlich viele Freunde,

alle meine Geſellſchaften beſtehen aus Freunden.“

„Etwas muß ich Ihnen ſagen, daß ich das Unglück habe, mißkannt zu ſein. Manſieht mich

entweder für beſſer, aber die meiſten für ſchlimmer an, als ich bin. Ich habeſchon durch viele ſcharfe

Verleumdungen gehen müſſen. Leute, die nicht mit mir umgehen, denken größtenteils nicht zum beſten

von mir. Eskannnicht andersſein, die nachteiligen Vorurteile, die man gegen mich hat, müſſen Ihnen

auch zu Ohren gekommenſein; ich würdedafürerſchrecken, wenn ich nicht hoffte, bald einmal das Ver—

gnügen zu haben, perſönlich mit Ihnen umzugehen und Sie dadurch von der Unbegründetheit derſelben

vollkommen zu überzeugen. Ich verſtelle mich nicht, man ſähe es mir an. Manſieht gerade, wasich

bin. Ich bin in demerſten Augenblick, da ich mit jemand, von deſſen Güte ich überzeugt bin, umgehe,

ſo wie ich in vielen Jahren gegen ihn bin. Ich bin bis zur Unvorſichtigkeit offen in Sachen, die mich

betreffen, und in den Angelegenheiten meiner Freunde ſehr verſchwiegen. Ich binziemlichgeſchäftig, ein

bißchen unordentlich, für ein Alltagsfrauenzimmer unerträglich nonchalant. Mein Umgangiſtnichtſelten

aufgeweckt, doch bin ich in Hausgeſchichten der Stadt ziemlich unbewandert. Was mein Vermögen be—

trifft, ſo kann ich Ihnen nicht ſagen, wie groß es iſt, denn gottlob meine Eltern leben noch. Soviel

aber kann ich Ihnen ſagen, daß es nicht weniger als mittelmäßig ſein wird. Ich bin ungefähr von

Ihrem Stand. Ich bin ſparſam, aber nichts weniger als karg. Wohlthun iſt meine Freude. Jedeent—

behrliche Ausgabe reut mich von Herzen, aber jede notwendige und nützliche geht ohne Ängſtlichkeit aus

meinen Händen. Ich gebe lieber meine Thaler zu einem nützlichen Zweck aus, als einen Heller ohne

Abſicht und Nutzen. Ich bin ein Todfeind aller Verſchwendung und Üppigkeit. Ich liebe die Einfalt

in den Möbeln und in der Kleidung. Ich möchte es Ihnen nurgarnicht verhehlen, oder Sie und

Ihre Achtung etwa durch Verſchweigung irgend einer meiner Geſinnungen erſchleichen, wenn Sie ihr Herz

auf eine goldene Uhr ſetzen und eine weiße Moirs für ein großes Glück halten könnten, ſo wären Sie

gewiß vor meiner Liebe ſicher. Ich ſage Ihnen vorher, galante Freuden wird Ihnen eine Verbindung

mit mirnicht verſchaffen, aber wie ich hoffe und alles dazu beitragen will, wahre, dauerhafte Freuden,

die keine Nachreu begleiten und kein Zufall uns rauben wird. An FreudenderZärtlichkeit, der Freund—

ſchaft und eines heitern geſelligen Lebens ſoll es Ihnen gewiß keinen Tag und, ſoviel an mirliegt,

keine Stunde fehlen. Herzen, die ſich und die Tugend lieben, die die Natur mit einem unſchuldigen und

das Elend mit einem hülfelächelnden Auge anſehen ſollten, die nicht Freude genug zuſammenbringen können

und ſollten Sie nicht groß genug denken, die rauſchenden, aber ſeelenloſen Freuden der prächtigen Welt dieſen

edleren Vorfreuden des zukünftigen Lebens aufzuopfern? Gehen Sie aber vor allem aus mit Ihren

teuerſten Eltern darüber zu Rat, haben dieſe nichts dawider, daß Sie ſich mit einem ſolchen Menſchen

bekannt machen, ſo werde ich es ſchon inne werden. Sie haben dann noch immer freie Hand, undich

bin weit entfernt, mich Ihnen aufzudringen.“ ꝛc.
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Obdieſer Brief wirklich als Einleitung zum Verlöbnis gedient hat oder nicht, genug, Füßlierhielt

die Hand der Umworbenen. Am 20. Auguſt 1765 führte er, 20 Jahre alt, ſeine Braut Maria Barbara

Schultheß aus dem Hauſe zur Limmatburg vor den Altar. Seine Ehe warglücklich und mit zahlreichen

Kindern geſegnet. Ein freundliches Familienleben entwickelte ſich, und ſein Haus erwarb ſich den Ruf

liebenswürdigſter Gaſtlichkeit. Daß es dabei freilich nicht ohne Abſonderlichkeiten zuging, läßt ſich bei

einem ſo originellen Charakter erwarten. Als ſeine Fraudererſten Niederkunft entgegenſah,ließ erſich

mit einem befreundeten Arzt in Bern in eine weitläufige Korreſpondenz über die Behandlung Neugeborner

ein. Nach erfolgter Geburt hielt er ſich ſtreng an die empfohlenen Grundſätze, die mit Zürchergebrauch

gar nicht in Einklang ſtanden. Die Wöchnerin ſollte, ſo lautete die Vorſchrift, in den erſten Wochen

keine Viſiten annehmen, das Kind ſollte man nicht durch Wiegen zum Schlafen bringen,esnichtfeſt ein—

wickeln, dagegen tüchtig waſchen und drgl. m. Durch dieſe Neuerungen in ſeinem Haushalte zogerſich

Anfechtung von außen zu, indem die Behandlung des Kindes das Mißfallen der „Weiber beiderlei Ge—

ſchlechtes“ wie Füßli ſich ausdrückt, im höchſten Grade erregte. Leichtfertige Mäuler ſtreuten ſogar aus,

Füßli wolle ſein Kind ſyſtematiſch töten. Er gab die Antwort im „Erinnerer“ durch ein paar „Wünſche“

Der „Exinnerer“ wünſcht denjenigen Kleinſtädtern der großen Hauptſtadt Zürich Menſchenverſtand, welche

den Vater ohne anders für einen Kindsverderber erklären, der ſein Kind weder durch Wickelbänder ge—

feſſelt,noch durch Wiegen betäubt, noch durch Mandelbl verſtopft, ſondern in derjenigen Freiheit haben

will, die einem Bürger von Zürich auch in ſeinen Windeln anſtändig iſt.“ — Der Erinnerer wünſcht,

ſie möchten ohne Beweis einſehen, daß ein Kind, welches in einer Wiege, und ein anderes, welches in

einem geflochtenen Bett liegt, einander bei der heiligen Taufe ſo vollkommengleich ſehen, daßesſich nicht

der Mühe lohnt, demſelben wie einem friſchangekommenen Wundertier mit offenen Mäulern und geſpann—

ten Augenbraunen entgegenzulaufen.“ Dieſe Epiſode, ſo geringfügig ſie zu ſein ſcheint, kennzeichnet das

Niveau, auf dem ſich ein Teil der damaligen Geſellſchaft bewegte.

Trotz aller Begabung, die Füßli zur Arbeit beſaß, ging die Anſtrengung,dieerſich zumutete,

über die Grenzen hinaus, die ſeine Konſtitution ihm gezogen hatte. Erlitt häufig an Schwindelanfällen

und fühlte ſichin den Augen angegriffen. Doch ſpürte er vortreffliche Wirkungen von den Waſchungen

mit kaltem Waſſer, einem damals noch wenig angewendeten Stärkungsmittel, und von Zeit zuZeit ſah

er die Notwendigkeit ein, ſich auf einer Reiſe zu erholen. Underſchreibt von einer ſolchen nach Hauſe,

wie behaglich er ſich fühle: „Das machtder über alles herrliche Müßiggang, wenn er wohlverſtanden in—

Ehren gefeiert wird und nicht zu lange dauert“.

Trotz „Exrinuͤerer,“ Buchhandlung und andern Geſchäften hatte Füßli nie aufgehört, ſeine wiſſenſchaft⸗

lichen Arbeiten fortzuſetzen. Seine Quellenſtudien berechtigten ihn als Lehrer und Schriftſteller in Ge—

ſchichte und Politik aufzutreten. In der That wurde er 1775 vomkleinen Ratebeinaheeinhellig als

Nachfolger an das Profeſſorat Bodmers berufen. In der Antrittsrede bringt er ſeinem Lehrer die ver—

diente Huldigung, als dem Beförderer der vaterländiſchen Litteratur, dar. Er begründete ſein Lob durch

einen Rückblick auf die verfloſſenen Jahrhunderte. Das Licht des geſunden Denkens, welches die Refor—

matoren gebracht, habe man nur eine Zeit lang ertragen, um nachher in die alte Nacht zurückzuſinken.
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Manleſe die Geſchichte unſerer Glaubens- und Sittenverbeſſerung und die Schriſten dergeſetzgeberiſchen

Köpfe, welche ſolche bewirkt haben, man wird über den philoſophiſchen Haß gegen allen Menſchentand,

die demoſtheniſche Begeiſterung gegen alle Feſſeln kirchlicher und bürgerlicher Freiheit, über denaltchriſt—

lichen Geiſt und klaſſiſchen Ausdruck erſtaunen, der in allen Produkten von ihren Schriftauslegungen an

bis auf die geringſte Polizeiverordnung herrſcht. . . Aberſchon die nächſten Schüler der Reformatoren

traten wohl in den Eifer, aber ſelten in den lichtvollen Pfad ihrer Meiſter, und die zweiten Nachkommen

jener Stifter der Reformation werden bereits wieder ihre „Verderber“. Esfolgte bei uns auf das apo—

ſtoliſche ſechzehnte Jahrhundert das theologiſche ſiebzehnte, ein zumal von ſeiner letzten Hälfte an zän—

kiſches, gehäſſiges Zeitalter, von einheimiſchen Zwiſtigkeiten und ausländiſchen Schulfehden zu einem Un—

geheuer aufgehäuft, deſſen Gift und Unrat wechſelweiſe Kirche und Staat befleckte. Die Philoſophie war

ein elendes Wortgezänk, geſchickt,das Gedächtnis zu üben, mittlerweilen es den Verſtand zu Bodenritt;

diePolitik hielt die Sittenlehre für eine gefährliche neumodiſche Nachbarin; die Diener Chriſti warfen

den Kern ſeiner Religion auf die Gaſſe und biſſen ſich die Zähne an den Schalen ſtumpf. Dieſchönen

Wiſſenſchaften trugen eben dieſes Gepräg; niemandließ ſich's nur träumen, daß aus den Werken der

Alten andere als Wortkenntnis zu ſchöpfen ſei; nur hie und da mißbrauchte ſie ein politiſcher Redner

und verbrämte mit ihrem Gold ſeinen Lumpenkittel. Die Dichterzunft war ein Bettelorden und der

höchſte Punkt ihrer Begeiſterung das Beilager eines hochadeligen Brautpaars, die Geburt eines jungen

Staatsmannes, die Ankunft eines Elephanten oder Kometen. Nun kommt der Redner auf die neuen

Lichtanfänge zu ſprechen, erwähnt die Heidegger, Scheuchzer, Geßner und Haller, ſagt, daß wir den

Pascal, Montaigne, Boileau und Molière ſoviel zu danken haben, als ihre eigenen Mitbürger. In die

Fußſtapfen der drei großen Theologen Turretin, Oſterwald und Werenfels trat der vortreffliche Zimmer—

mann. Endlich erſchienen die mit ausnehmenden Geiſteskräften begabten Bodmer und Breitinger, welche

vor allem lehrten, daß Wiſſen ohnepraktiſchen Einfluß auf die Sitten verächtlicher Flitter ſei und die

reifen Köpfe geradezu, die ſchwächern über die Gefilde der ſchönen Wiſſenſchaften der Wolfiſchen Philoſophie

zuführten, die damals den Menſchenverſtand der Deutſchen zu reſtaurieren anfing zc.

Der Redner geht ſodann über zur Entwicklung des Planes, demerſelbſt als Geſchichtslehrer zu

folgen gedenke. „DieGeſchichte ſoll nicht nur die reife Frucht, ſondern auch das Samenkorn der Begeben—

heit, nichtnur das Getümmel der Schlachten und den lauten Buchſtaben, die öffentliche Verträgeſchil—

dern, ſondern auch die Privatgrundſätze und Leidenſchaſten der Feldherrn und Staatsunterhändler zu er—

forſchen ſuchen ꝛc.“ Seine Staatslehre baut Füßli auf jene gerade, einfache Politik (zu der in unſern

Zeiten Bismarck ſich zu bekennen erklärte), welche ihre feinſten Kunſtgriffe in der Rechtlichkeit ſucht, „aber

von der Unverſchämtheit ſich nicht mißbrauchen läßt“.

Dannrichtet er ſich an die Studierenden, denen er vor allem Licht, Ordnung und Fleiß ans

Herz legt. Fleiß, unabläſſiger Fleiß, meine Freunde! ſei euer unzertrennlicher Gefährte auf der Bahn

der Wiſſenſchaft. Zwariſt nicht jede ſchwere Kenntnis auch eine nützliche Kenntnis, aber umgekehrt iſt

es ewig gewiß: daß wichtige Kenntnis ſich nicht im Traum erhaſchen läßt, daß ſie ſich am liebſten bei

dem ſtillen Schein der Nachtlampe oder unter dem Flimmern der Morgenröteihren Lieblingen darſtellt,

daß ſie früher als der Hahnenſchrei erwacht und den eifrigen Freund mit ihren beſten Geheimniſſen lohnt,

wenn er ihr morgens oder nachts eine Stunde zum Opfer bringt, woſonſt der Leib ſich in Trägheit
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wälzt, ohne daß der Geiſt ruhen kann. — Daßdoch keiner unter Euch in Trägheit und Müßiggang

verloren gehe, daß doch keiner bei dem Halbwiſſen deſſen ſtehen bleibe, was ein rechtſchaffener Mann
ganz wiſſen ſoll u. ſ. w.“

Indem erſich endlich über die Grundſätze ausſpricht, nach denen er die bürgerlichen Verhältniſſe

beurteile, mahnt er ſie zur Achtung des Altertümlichen, aber nicht ſolches Alten, das der Veränderung

bedürfe und weiſt hin auf die Erbärmlichkeit des Geſchreis gegen alle Neuerungen, dieſes Morgen- und

Abendſegens der Unwiſſenheit.

Seine Vorträge hatten großen Erfolg und zwar auch im weitern Publikum; was immer er aus—

ſprach, war ſein heiliger Ernſt, und er ging ſeinen Schülern in allem mit eigenem Beiſpiel voran. Wie

vieles hatte er, ſagt ſein Biograph „bei dem ſtillen Schein der Lampe“ in tiefer Nacht geſammelt und

bei „dem Flimmern der Morgenröte“ wie ſtrebte er ſeine Wiſſenſchaft ganz zu erfaſſen! Denbeſten

Beweis ſeines erſtaunlichen Fleißes liefertdie Sammlung ſeiner Manuſkripte, die ſich auf der Zürcher

Stadtbibliothek befindet. Sie umfaßt über 200 Bändeundenthält bedeutende Materialien zur Geſchichte

der zürcheriſchen Geſetzgebung. Er ſchreibt 1785 an Johannes Müller: „Meine Sammlungen zur Ge—

ſchichte zürcheriſcher Geſetzgebung ſind nun bald zu Ende. Die ſyſtematiſche Buchung und dann die

Analyſe derſelben wird mich nun ein paar Jahre, ich weiß es gewiß, angenehm,vielleicht einſt für meinen

Staat nützlich beſchäftigen. Die Kopiatur davon koſtet mich 100 Louisdors. Dafür gehe ich jahraus,

jahrein zu Fuße, laſſe meine Kleider kehren und meine Schuhe flicken.“ Daß er eine ganze Leib—

wache von Kopiſten in ſeinem Dienſt haben mußte, ſteht außer Zweifel; vom Staaterhielt er keine Unter—

ſtützung. Allein der junge Mann, der keinen Pfennig unnütz ausgab, nahm keinen Anſtoß daran, für

wiſſenſchaftliche Zwecke große Summen zuopfern.

Von den Vorleſungen und Abhandlungen, die ausdieſer Zeit ſtammen, wollen wirhier einige

erwähnen, um zuzeigen, welche Gegenſtände er mit Vorliebe behandelte. Die Bedeutendſtederſelben iſt

wohl die über die „burgundiſchen Kriege und ihre Folgen“; weiterhin behandelte er den „Schwabenkrieg“,

den „Richtebrief der Stadt Zürich“ u. ſ. w.

Er verfaßt auch einen „bürgerlichen Roman“, deſſen Held ein Muſter von Handwerker iſt. Er

ſteigt durch ſeine Tüchtigkeit mehr und mehr im Anſehen ſeiner Mitbürger, wirdſchließlich Zunftmeiſter,

vereinigt einen Kreis junger Leute um ſich und bildet ſie, „da an den Vätern nichts mehr zuerziehen

iſt“, zu nützlichen Gliedern des Staates. Beidieſer Gelegenheit äußert er ſich überden Innungszwang

und bezeichnet es als einen Auswuchs desſelben: „wenn ein Handwerkſich vermeſſe, eigenmächtige Preiſe

zu ſetzen, wenn die Innungen ſo von einander geſöndert ſeien, daß der Maurer kein Brett annageln, der

Zimmermannkeinen Stein zurechtlegen dürfe und manumeinerKleinigkeit willen in drei bis vier ver—

ſchiedene Werkſtätten ſchicken müſſe, die Arbeit eines Tages öfter ganze Monate nicht zur Stelle bringen

könne“ ꝛc. Daß es Mutbrauchte, damals in dieſer Weiſe gegen den Geiſt der Zünftigkeit aufzutreten,

liegt auf der Hand.

Und nicht minder Muterforderte es, wenn er in einer Vorleſung über die Ehe einen Teil der

proteſtantiſchen Geiſtlichkeit angriff. Er rügt ſcharf, daß mancheGeiſtliche ſich verheiraten, ohne zu wiſſen,

wie ſie ihre Familie ernähren wollten, ja, daß ſogar von Studentenleichtſinnige Ehen geſchloſſen werden,
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ſo daß es dann ihren Zunftherren überlaſſen bleibt, ihnen eine Verſorgung, d. h. eine Pfarrei zu ver—

ſchaffen. Er wirft ihnen die Beſchränktheit ihres Wiſſens vor. „Man wird euch dieſes Monopolium auch

laſſen, ſo lange es noch zu verleiden iſt. Aber ſtellt euch einmal vor, daß die Aufklärung unter den

Laien immer mehr Fuß faßt, wie denn ſolches unſere neuen trefflichen Schulanſtalten zu bezwecken

ſcheinen und ihr beſtändig an der engen Sphäre des alten Schlendrians allgenugſam kleben bleibt, ſo

wird euch in wenig Jahren kein Kind mehr glauben, daß Geiſtliche und Gelehrte Synonyma ſeien. Und

kurz alles, was Privatinformation heißt, vielleicht auch am Ende die öffentliche, wird aus eueren Händen

genommen undinweltliche gelegt werden“ u. ſ. f.

Manwürdeerwarten, daß ein ſo begabter undfleißiger Kopf auch als Schriftſteller produktiv

geweſen wäre und namentlich eine umfaſſende Geſchichte der Schweiz geſchaffen hätte. In der That trug

er ſich eine Zeit lang mit dem Gedanken, gemeinſam mit ſeinem Freunde Müller eine ſolche zu ſchreiben.

Allein die Sache zerſchlug ſich, und zwar wohl hauptſächlich darum, weil es Füßli widerſtrebte mit der

Cenſur in neue Konflikte zu geraten. Wieſehr unterdieſer auch die Geſchichtswiſſenſchaft zu leiden hatte,

davon konnte Johannes Müller erzählen, welchem das cenſoriſche Elend einmal die Klage auspreßt: „Ich

fange an zu glauben, die Sklaverei in der Schweiz ſei zu groß, als daß man über die Erhaltung der

Freiheit ſchreiben dürfte.“
Sobeſchränkte ſich Füßli auf kleinere Abhandlungen, die wegenihres lebendigen und doch einfachen

Stils großen Beifall fanden. Es ſei noch erwähnt, daß Füßli auch „Die Lebensgeſchichte und das

Tagebuch des armen Mannes in Toggenburg“ herausgab, deſſen Manuſkript er von einem Freunde

erhalten hatte. Er ſuchte den armen Bauer auch perſönlich in ſeiner Hütte auf.!) DieVeröffentlichung

erregte im Publikum große Freude.
Vom Jahre 1788 an gab Füßli eine Zeitſchrift „ſchweizeriſches Muſeum“ heraus. Überihren

Zweck erklärt er ſichin der Vorrede: „Sie ſoll in Proſa und Verſen lauter Aufſätze enthalten, welche

entweder Schweizer zu Verfaſſern haben, um dadurch die Stufe unſerer Kultur in verſchiedenen Sprachen

zu bezeichnen, oder welche die Schweiz angehen; die letztern mögen nun voneinheimiſchen oder ausländiſchen

Schriftſtellern herrühren, um damit die Kenntnis aller wiſſenswürdigen Dinge, die das Vaterland angehen,

immer mehr auszubreiten und die Liebe ſeiner Kinder für dasſelbe wo möglich noch inniger undfeſter

zu gründen.“

Wir wollen zur Kennzeichnung dieſer auch heute noch beachtenswerten Zeitſchrift aus ihrem reichen

Inhalt einige Themate anführen: „Über die Staatsverfaſſung der Stadt und Republik Bern“ von A. L.

von Wattenwyl; „Die Schlacht bei Näfels“ von Heer; „Etwasüberdenſittlichen und häuslichen Zuſtand

der Einwohner des Grindelwaldthales“ von Höpfner; „Geſchichte des Kloſters Churwalden“ von Lehmann;

„Der Genferſee“ von Matthiſon; „Schilderung der Ausſicht auf einem Arm des Berninagletſchers“ von

Tſcharner; „Lied einer jungen Mutter“ von Friederike Brun; „Verſuch über die Gymnaſtik der Schweizer“

von Balder u. ſ. w.

Füßli ſelbſt lieferte Aufſätze in die Zeitſchrift, unter anderm eine Biographie Bodmers, die er

leider nicht vollendete. Sein Freund Johannes Müller ſchrieb ihm darüber: „Es warherrlich begonnen

.. . . daß Dugeradeſofortſchritteſt, aber in einem eigenen Buch, auf daß nichts Dich zwinge
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abzubrechen. Welch eine Chronik unſerer ganzen Aufklärung für die Nachwelt! Ichhalte dieſe Arbeit

für eine der nützlichſten und allermerkwürdigſten, die ſich nur immerſchreiben läßt, undich bitte Dich gar

ſehr, einen oder zwei ganze Bände ihr zu widmen. Eswirdallgemeinintereſſant, für die Schweiz aber

ein Werk ſein, wie ſie noch gar keines hat.“ Daß Füßli die Abſicht hatte, die Biographie zu

vollenden, und nur durch anderweitige Arbeit davon abgehalten wurde, dafür ſpricht ein Fragment, das

ſich in ſeinem Nachlaß findet. Der Biograph entnimmt demſelben folgende merkwürdige Stelle: „Neben

allen ſeinen litterariſchen Arbeitenund Bemühungen, würde Bodmer nach der Denkartſeines Zeitalters

ärger als durch Nichtsthun in den Ruf eines völlig unbrauchbaren und verlorenen Menſchen gekommen

ſein, wenn er nicht 1730 das Profeſſorat der Politik und helvetiſchen Geſchichte erhalten hätte.“ — „Als

Nebenpflichtward ihm von dem Magiſtrate aufgelegt, die handſchriftliche Rhaniſche Chronik, welche nicht

viel beſſer als ein hiſtoriſches Gerippe iſt, fortzuſetzen. Allein er erhielt zu dieſer Arbeit außer den

eidgenöſſiſchen Abſchieden keinerlei quellenmäßige Hülfsmittel. Deſſen ungeachtet arbeitete er ein Tagebuch

der öffentlichenHandlungen in dem Zeitraum von 1700—-1712 wirklich aus. Die Herren von der

Regiſtratur-Kommiſſion, denen er ſolches vorlegte, urteilten, daß es zu „raiſonniert“ wäre. „Es war

übrigens weder das erſte, noch das letzte Beiſpiel, daß der Hiſtoriograph einer Republik mehr unter

Zwangſteht als der, welcher die Thaten eines Königs unter deſſen Nachfolgern beſchreibt.“ — Füßli

ſprichtnoch von anderm Widerwärtigen, das Bodmer als Lehrer von außen her zubeſtehen hatte.

„Wasdas Schlimmſte war, er fand bei gegebenen Anläſſen immer weniger Unterſtützung bei ſeinen

Mitprofeſſoren als bei andern Gönnern und Freunden. Die Herren von der Stift bekümmerten ſich

wenig um einen Lehrſtuhl, der nicht von ihrer Kollatur abhing.“

Im gleichen Jahrgang J behandelte er wieder einmal ſein Lieblingsthema, die Ehe. In dem

Aufſatz „Über die Auswahl eines Ehegatten“ bezweckte er, vor leichtſinnigen Eheverbindungen zu warnen,

die, obgleich ſo ſchwer zu löſen, oft mit viel weniger Überlegung geſchloſſen werden als eine Kaufmann—

ſocietät. Den jungen Männernſtellte er behufs Abſchreckung das Bild eines böſen Weibes vor; „einſolches

verfolgt den Mann auf ſein Komptoir oder Kabinet, gerade wenn erin denwichtigſten Geſchäften oder

Studien begriffen iſt, ſie weckt ihn aus dem erſten Schlaf auf und droht vor der ganzen Nachbarſchaft

die Sturmglocke anzuziehen, wenn er nicht über irgend eine verwünſchte Grille mit ihr kapituliert.“ Er

warnt aber auch gutmütige Mädchen eindringlich vor lockern Burſchen, die ſoeben noch als ruchloſe Vögel

bekannt waren und nun, auf Heirat ausgehend, die Frommen heucheln. Als Grundbedingung, daß der

große Wurfgelinge, gilt ihm die Harmonie der Gemüter, die auf der Übereinſtimmung der Sitten und

der Charaktere beruhe. Er giebt daher den Heiratsluſtigen den pſychologiſchen Rat, ihre Seelen zu

erforſchen.

Im IV. Jahrgang gab Füßli die Briefe von Antiſtes Bullinger an ſeinen Sohn, der in Straßburg

ſtudierte, heraus. Die kräftigen und praktiſchen Vorſchriften dieſes Vaters mögen ſo recht den pädagogiſchen

Tendenzen Füßlis entſprochen haben. Nur ein Beiſpiel: „Stand am Morgen früh auf, gwenn Dich

halb uß Dir, halb uß Gottes Gnad flyßig zu ſyn und recht zu thun. — Lug,daß dyneKleider ſuber

tragiſt und haltiſt,ein Menſch und nit ein Schwyn ſygest; — denn ich wol an dynen Kaſten oder

Bruch ſehen will, ob Dureinlich und huslich ſygeſt oder nitt,“ ꝛc.

  



—

Das Muſeumerſchien von 17931796 unter dem Titel „Neues ſchweizeriſches Muſeum“. Es

iſt ein Beweis für die Gewandtheit und Ausdauer des Redaktors, daßerſo tüchtige Schriftſtellerzuſammen—

führen und die Zeitſchrift unter mannigfachen Schwierigkeiten ſo lange erhalten konnte. Mit Recht nennt

ſein Biograph das ſchweizeriſche Muſeum ein Ehrenmonument von Füßlis Thätigkeit, Wiſſenſchaftlichkeit

und liberaler politiſcher Geſinnung.

Sein wiſſenſchaftlicher Verkehr war ſehr mannigfaltig, von beſonderer Bedeutung der mit Joh.

Müller, dem er mancherlei Material zu ſeiner Schweizergeſchichte lieferte. „Ich bitte Sie,“ ſchreibt ihm

Müller 1771, „werden Sie, wennich's Ihnen zu verdienen ſcheine, mein Freund.“ In der Thatwird

dieſe Freundſchaft bald intim durch einen lebhaften Briefwechſel, in welchem ſie ihre Ideen überGeſchicht—

ſchreibung, Politik, Pädagogik ꝛc. austauſchen. Als Müller einmal wegen der Schwierigkeiten, die ihm

die Behörden durch Zenſur und Vorenthalten der Quellendokumentebereiteten, die Luſt verlor, ſein Werk

zu vollenden, flößteihm Füßli wieder Mut ein. Auch erkundigte er ſich unter der Hand, ob Müller

vielleicht Geld brauche. So freute er ſich des großen Talents ſeines Schaffhauſener Freundes

ohne Neid und Eiferſucht. An Beſcheidenheit ſtand ihm Müller übrigens nicht nach; noch 1777 ſchrieb

er ihm: „Ich erwarte die echte Schweizerhiſtorie von Dir, oder einem andern, der mit Geiſt und Fleiß

ſich derſelben widme.“

Keines ſeiner Werke verdient ſo ſehr dieſes Zutrauen wie der 1780 erſchienene „Johann Wald—

mann, Bürgermeiſter der Stadt Zürich“. Die Artſeiner Charakteriſtik mag folgende Stelle belegen.

„Waldmannwollte das Gute,ſoweitſeine, das iſt die Begriffe des Zeitalters, reichen konnten; aber er

wollte es auf einmal, ohne Zubereitung, ohne Nachſicht, und überſtürzte darum ſein eigenes Werk. Er

dachte wohl nicht genug daran, daß auch ein gutartiges, geſchweige ein böswilliges Volk den Nutzen

neuer Einſichten ſelten erkennen kann, denn er hatte keine fremde Erfahrung für ſich; ſeine Freunde waren

durch langen Umgang, dem Kopf und Herzen nach, auf ſeinen Ton geſtimmt; ehrliche oder feile Kon—

ſonanten folgten ihm; ſeine geiſtlichen und weltlichen Feinde fanden insgeheim ihre Rechnungbeiſeiner

Ubereilung.“

„Wir werden bald im Verfolg es noch mit mehrerer Gewißheit behaupten können,daßdieſeletztern

nicht ermangelt haben, alte Gebrechen des Verbeſſerers, die vorſätzlichen und unvorſätzlichen, zu Stadt und

Land fein auszupoſaunen. Und in der That (denn warumſollten wir die Menſchlichkeit unſers Helden

unter eine eitle Glorie verbergen) grenzten Waldmanns eigene Fehltritte häufig und allernächſt an

die Mißbräuche, die er bekämpfen wollte, oder es miſchte ſich unter ſeine Staatsreform ſichtbare

Leidenſchaft und vornehmlich eine gute Doſis derjenigen Schwachheiten, welche ungefähren Glücksſöhnen

eigen ſind. Erzogetliche neue, dunkle Geſchlechterunmittelbar aus dem Kot an die Regierung; Leute

ohne Kenntnis des Landes, ohne Liebe für der Stadt Geſetze, Herkommen und Sitten; ohne eine andere

gute Eigenſchaft als die Dankbarkeit für ihren Wohlthäter, von dem ſieſich blindlings leiten ließen.

Seine Würdeſetzte er ſo weit aus den Augen, daßernicht ſelten mit dem Stadtbedienten Schneevogel,

Arm in Arm,über die Straße ſpazieren ging. Dabei warer prächtig in Kleidern; ein Freund von

Schmaus und Gaſtgeboten. Aber mehralsdieſes alles entgäſtete eine unmäßige Weiberliebe den

Sittenrichter im höchſten Grad.“ 12)
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Durch alle dieſe Geiſtesarbeit war nun Füßli aufs beſte vorbereitet, ins öffentliche Leben zu treten,

und mit ſeiner Humanität, ſtrengen Rechtlichkeit und äußern Unabhängigkeit wie keiner geeignet, darin

eine Rolle zu ſpielen. Wir berühren dieſe Seite ſeiner Wirkſamkeit hier ganz kurz. Es warfreilich eine

ungünſtige Epoche für einen freiſinnigen Politiker. Füßli trat in den Staatsdienſt zu einer Zeit, ſagt

ſein Biograph, als noch die erſten Staaten Europas in der Nacht verdorbener Begriffe und Einrichtungen

gefangen lagen, in welche einzelne helle Köpfe noch vergebens Licht zu werfen trachteten, zu einer Zeit,

als auch in Zürich geiſtige Freiheit faſt nur Eigentum von Gelehrten war, denenindes derbeſſere Teil

der Bürgerſchaft den Willen hatte ſich anzuſchließen. In den Behörden aberherrſchte die unentweglichſte

Stabilität als Staatsprinzip. Die Regierung ſtand damals .. .. in der Anſicht, daß ſie die von den

Vorfahren ihr überlieferte Verfaſſung wie eine heilige und unantaſtbare Reliquie zu bewahren hätte, und

die große Mehrzahl der Regierenden hegte bona kde den Glauben, esſei dieſe Verfaſſung auch diebeſte,

überhaupt die ganze öffentliche Einrichtung . .. unübertrefflich oder wenigſtens für Zürcherverhältniſſe

durchaus paſſend. Auf dieſen Standpunkt damaliger .. .. Anſichten muß manſich ſtellen, wenn man

die Lage der Dinge im vorigen Jahrhundert (vor der helvetiſchen Revolution) beurteilen will. Dann

wird es jedermann klar, warum ſelbſt die erleuchtetſten, freiſinnigſten Männer in den Behörden mit

keinen eigentlichen Reformen durchdringen konnten, ja warum ſie auf ſolche von vornherein verzichten und

ſich auf die negative Wirkſamkeit beſchränken mußten, in einzelnen Fällen Schlimmes oder Schlimmeres

zu verhindern. Dies ward auch Füßlis Stellung im Staate. Er kämpfte in allen wichtigen Fragen ..

für das Beſſere, bald mit bald ohne Erfolg, z. B. gegen das franzöſiſche Bindnis (1777), gegen die

Intervention Frankreichs (1780), in der Steineraffaire (1784) ohne, in derStäfnergeſchichte nur inſofern

mit Erfolg, als er wenigſtens Todesurteile abwenden half.“ſs) Man mußebenſolche Einwirkungen

als eine Laſt betrachten und nicht den Anſpruch erheben, die Ernte ſelbſt zu erleben.

Im Jahre 1777 wurde Füßli von ſeiner Zunft in den großen Rat gewählt. Man mußtefür

dieſes Amt mindeſtens das Alter von 80 Jahren haben; daß Füßli ſchon als 82-jähriger berufen wurde,

beweiſt, in welchem Anſehen er bei ſeinen Mitbürgern ſtand. Er galt bald als einer dereinflußreichſten

Redner, und ſeine bewährte Arbeitskraft wurde ſo geſchätzt und geſucht, daß er bald mit Amtern

überhäuft war.

Mankann nur bedauern, daß ein ſo hervorragender Kopf mit Obliegenheiten überlaſtet wurde,

denen jede Mittelmäßigkeit hätte gerecht werden können. So wurde er 1787 zumFleiſchſchätzer ernannt.

Es warenihrer drei; ſie hatten jeden Morgen im Schlachthaus den Preis des Fleiſches zu beſtimmen,

ungeſundes Fleiſch in das Waſſer werfen zu laſſen, überhaupt die Verordnungen über den Fleiſchverkauf

zu handhaben. Ihr Honorar beſtand darin, daß ſie zweimal im Jahre von der Zunft zum Widder und

der Schlächter-⸗Korporation ein Stück Kalbfleiſch, ein Stück grünes Rindfleiſch, ein Pfund Kälbermilken,

eine gedörrte Ochſenzunge, einen halbgedörrten Riemen, ein halbgedörrtes Federſtück, einen Schübling und

einen ſchweinenen ſauren Braten erhielten. Solcher AÄmter hatte er noch mehrere. Erſchreibt am

1. Juni 1788 an den Freund Joh. Müller (damals im Dienſte des Kurfürſten von Mainz): „Das

Leben von Euch geheimen Legationsräten in petto und auch wirklich hat doch den großen Vorzug vor

dem Leben eines Rats in unſern Republiken, daß Euch nach gewiſſen Epochen gehäufter Arbeit viele
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viele Muße zum Müßiggang oder zu Studien nach Belieben übrig bleibt, da hingegen unſereinerſich

von dem täglichen Chaos wenig würdiger undzahlloſer nichtswürdiger Geſchäfte kaum beim Denken er—

holen kann.“

Als Obervogt, welche Stelle er als Mitglied des kleinen Rats, dem er ſeit 1785 angehörte, für

Erlenbach und nachher für Horgen bekleidete, hatte er die neuen Pfarrer zu inſtallieren. Er benützte

dieſe Anläſſe zu eindringlichen Reden. In einer derſelben ſagt er: „Sagen Sie den Scheinheiligen

unaufhörlich, daß ſich ſelbſt vor der Welt und ihren Gelüſten rein zu erhalten der einzige unbefleckte

Gottesdienſt ſei und die Splitterrichter laſſen Sie nur recht oft den Balken in ihren Schalksaugen in

ſeiner ganzen ungeheuren Größe erblicken, und der Verleumder vernehme von Ihnen, daß ſeine von der

Hölle angezündete Zunge eine Welt voll Ungerechtigkeit ſei.“ Und in einer andern Einſatzrede: „Möge

es Ihnen gelingen, den Ihnen anvertrauten Seelen jeneſeltene und doch ſo ſchöne Gabe der Zufriedenheit

zu geben; beſchämen Sie die Faulen vonallen Altern undbeidenGeſchlechtern nur recht oft und heißen

Sie ſie zur Ameiſe gehen, die keinen Treiber noch Herrn hat uundſich doch zur rechten Stunde einen

Vorrat für ihre Haustage zuſammenträgt; machen Sie auf das Glück derjenigen aufmerkſam, die in der

Stille ſchaffen,um mit dem Werkihrer eigenen Händeſich ein beſcheidenes Brot in der Ehre der

Unabhängigkeit zu erwerben . .... Aber Eure Frömmigkeit ſei niemals mürriſch, ſondern vielmehr

immer heiter und freundlich. Ein jeder von Euch richte ſich lieber ſelber ſtrenge und andere deſto

gelinder und überlaſſe beſonders das Urteil über die Gewiſſen und die Gedanken dem einzigen Herzens—

kündiger.“

Mit der Ernennung zum „Obmanngemeiner Stadt-Klöſtern“, die 1795 durch den großen Rat

erfolgte, erreichte Füßli eine hohe Stufe des damaligen Syſtems. Er widmete ſich dieſem Beruf, der

ihn zum oberſten Aufſeher über die geiſtlichen Güter machte, mit dem ganzen, ihm eigenen Pflichtgefühl.

Nachdem Zürich die helvetiſche Verfaſſung angenommenhatte, blieb Füßli auf die Stelle des

Obmannsbeſchränkt. Erhatte ſich wohl mit ſeinen Gleichgeſinnten von der Notwendigkeit der Reformen

und dem Nahen des Sturmes überzeugt; er riet zu vorbeugenden geſetzlichen Maßregeln, fand aber kein

Gehör.) Selbſtverſtändlich hätte er bei ſeinen Verdienſten und Talenten als Deputierter indiehelvetiſche

geſetzgebende Behörde gewählt werden ſollen. Allein im Wahlkorps herrſchte blinder Haß gegenalles,

was der frühern Regierung angehört hatte, und Füßli wurde von den Ultrademokraten mit den „Oligarchen“

in eine Linie geſtellt,obwohl er dem Volke die Annahme derhelvetiſchen Verfaſſung empfohlen hatte.

Manmachte es ihm zum Vorwurf, daß erin der Stäfner Affaire nicht mehr bewirkt habe als die

Abwendung von Todesurteilen.

Übrigens konnte er ſich ja nur dazu glückwünſchen, daß er gerade im Anfang der neuen Ordnung

zurückgezogen leben und nicht als Mitglied einer Regierung den Bedrückungen und Räubereien der

Franzoſen wehrlos zuſehen mußte.

Joh. Müller ſchreibtihm am 8. Juni 1798 von Wien aus: „Unvergeßlicher, treuer alter Freund!

Oft habe ich in den Stürmendes Vaterlandes nach Dir mich umgeſehen, und über Zürich iſt nicht einer

ergangen, der mir nicht vorzüglich auch Deinetwegen den ſchmerzlichſten Eindruck gemacht hätte; Freund

ſeit 27 Jahren, ich gedenke mit Rührung Deiner in allen Zeiten mir bewieſenen Liebe, Deines unwandel—
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baren Biederſinnes, der edlen Reinheit Deiner patriotiſchen Seele, und nie wirſt Duſelbſt oder in den

Deinigen mir weniger naheſein, nie gleichgültiger werden, als da unſre Herzen in den ſeligſten Stunden

ſich zuſammen ergoſſen haben . . . Komm zu mir,bleibe bei mir, bis das Gewitter ſich legt, reiß

Dich von dem kränkenden Schauſpiele los, lebe den Geſchichten der glücklichen Väter bei mir“ ꝛc.

Sein Privatleben wurdedurch die politiſchen Gärungen nicht geſtört. Er beſucht die hiſtoriſche

Geſellſchaft, verfaßte der Geſellſchaftder Böcke ein „Rituale“ für die Aufnahme neuer Mitglieder, iſt

Mitglied der Zürcheriſchen gemeinnützigen Geſellſchaft, die ſich hauptſächlich für Verbreitung guter Schriften

intereſſierte. Die Buchhandlung gelangte durch ſeine Thätigkeit und ſeinen Ruf zu hohem Anſehen, ſo

daß ihr von vielen ſchweizeriſchen und ausländiſchen Autoren Manuſkripte zum Verlag angeboten wurden.

Von Füßlis Kritik hing die Aufnahme ab. Eine wiegroßartige buchhändlerſche Thätigkeit Füßlientfaltete,

kann man ermeſſen, wenn man das Verzeichnis der Werke durchlieſt, die von 17715—98 vonſeiner

Societät verlegt wurden. Bei der Aufnahme der Manußſkripte waltete keinerlei politiſche Parteilichkeit,

jedes freie, unabhängige Denken war ihm willkommen. Erhatte außerdem infolge ſeiner ausgebreiteten

perſönlichen Verbindungen eine gewaltige Korreſpondenz zu beſorgen; der Biograph erklärt, er habe, als

ihm die vielen tauſende von Briefen zu Hand gekommenſeien, unwillkürlich ausgerufen: „Herr halt ein

mit Deinem Segen!“

Sein glückliches Familienleben gewann einen beſondern Zauber durch die Tafelrunde, anwelcher

häufige Beſuche geiſtreicher Freunde erſchienen, wie dennnicht ſelten auch Gäſte in ſeinem Hauſe logierten.

Aus dieſem geſelligen Leben erzählt der Biograph ein kennzeichnendes Geſchichtchen. 1788 hielten ſich

MuſikdirektorSchwindel und die Sängerin Silberbauer kurze Zeit in Zürich auf und waren an Füßli

empfohlen. Eine ſeiner Töchter wünſchte bei der Sängerin einige Stunden zu nehmen, underhielt es

für das Beſte, wenn dieſe in ſeinem Hauſe logiere. Sie nahm das Anerbieten ſehr gern an. Allein

Sängerinnen und Schauſpielerinnen galten damals in Zürich für nicht viel mehr als Seiltänzerinnen ꝛc.

Füßli wußte wohl, daß er ſich Verdächtigungen ausſetzteund daß man fragen werde, ob die Sängerin

wirklich nur der Tochter oder auch dem Vater Stunden gebe. Einem Freunde, der ihn wegenſeines

Schrittes offen zur Redeſtellte, antwortete er eben ſo offen, er ſei überzeugt geweſen, ſeine Tochter könne

in 16 Lektionen mehr bei der Silberbauer profitieren, als bei gewöhnlichem Unterricht in einem Jahr.

„Dabei richtete ichmein Auge auch auf meine Perſon und frug mich, wie viel oder wie wenig Gefahr

damit verbunden wäre, ein hübſches, junges, in mehreren Rückſichten wirklich ſehr intereſſantes, ſingendes

und klingendes Mädchen um mich zu haben? Beſonders wußte ich, wie der Teufel geradediebeſten

Geſellen mit nichts leichter verführen kann, als wenn er ihnen dieEitelkeit, irgend ein gutes Werk zu

thun, dem ſich ſonſt nicht jedermann unterzogen hätte, an die Angelſteckt. Allein, glaub' mir's nur oder

glaub' mir's nicht: q) Wäre die Silberbauer auch kein ſo hübſches .... aber ſonſt gleich treffliches

Mädchen geweſen, wieſie letzteres iſt und hätte ich mir gleiche Vorteile zur Anbauung des Talentes

meiner Kinder verſprechen können, ich hätte ſie gleichgenommen; 5) wäreſie hinwieder weitreizender

noch von Geſtalt und ein noch ſchönerer ſingender Engel geweſen, als ſie iſt, aber mit auch nur von fern

4
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beſcholtenen oder verdächtigen Sitten, ich hätte ſie ſicher nicht genommen.“ So brachte er ſich ſeine

Handlungen durch die Kraft der Reflexion zu klarem und deutlichem Bewußtſein.

Ein ſchwerer Schlag traf ihn 1782, als ihmdiegeliebte hingebende Gattin bei der Geburt des

13. Kindes mit dieſem entriſſen wurde. Sie wareinetreffliche Gefährtin geweſen, die nur für den

Gatten und die Kinder gelebt hatte. Noch 1784 ſchreibt Füßli an Joh. Müller, ihr Verluſt ſei ihm

noch „ſo ungeheuer gegenwärtig, daß mir, weil ich dies ſchreibe, wieder Hand und Knie zittern“. Aber

die Laſt ſeiner Geſchäfte mußte ſchließlich auch die melancholiſchen Gedanken erdrücken; er erholte ſich

allmählich und verheiratete ſich 1788 mit Suſanna Mayr von Arbon. Dieſeebenfalls vorzügliche Frau
brachte neue Freude in ſein Haus und neue AnmutinſeineGeſelligkeit.

Seine Geſundheithatte ſich inzwiſchen gefeſtigt; er ſchreibt 1784 an Müller: „Die heranwachſenden

Zweige meines Hauſes ſind das einzige, was mich bisweilen erinnert, daß ich dem Mittag meines Lebens

entgegenrücke. Sonſt kann ich noch Berge beſteigen, wie vor 10 Jahren, auch wohl im Kreis einer

auserleſenen Zahl von l. Männern und guten Weibern bei Wein und Sangſofröhlich ſein wieeiner.“

Übrigens genoß er nur wenig Wein; er ſagte oft, er ſtimme ihn durchausnichtheiterer, als er ſonſt

geſtimmt ſei, „anhaltende Nüchternheit giebt mir zu wichtigen Dingen dasſtärkſte und hellſte Feuer.“

Und anwichtigen Aufgaben litt er wahrlich keinen Mangel. Im Auguſt 1800gingermiteiner

Sendungderhelvetiſchen Regierung nach Graubünden, um eindortherrſchendes Zerwürfnis durch Worte

des Friedens zu beſchwichtigen.5)

Bald hernach bekam er den Ruf in den geſetzgebenden Rat zu Bern. Hier war er mit Gleich⸗

geſinnten ernſtlich bedacht, Schlechtes wieder gut zu machen und neue Mißgriffe zu hindern. Im Fe—

bruar 1801 mußte er das Miniſterium des Innern übernehmen und im Oktober 1802,in derverwickelten

Lage der Dinge, ruhte die Laſt der helvetiſchen Regierung großenteils auf ſeinen Schultern. Am 13.

dieſes Monats ſchrieb er an ſeine Frau: „Unsgebrach es für unſerekleine militäriſche Macht an guten

Anführern, welche hingegen unſere Gegner, wenigſtens verhältnismäßig, weit beſſer beſaßen. An dem

einzigen Andermatt, der ſich nachher ſo elend bezeigte, glaubten wir wenigſtens einen mutvollen, aber

deswegen nicht ſo brutalen Krieger zu haben, als er ſich ſeither durch das abſcheulicheBombardement von

Zürich erwies; daß er zu dieſem letztern von uns nicht beauftragt war, kannſt Du denken.“

Solange er an den Geſchäften der helvetiſchen Regierung Anteil nahm, legte er einemit Mäßigung

verbundene Feſtigkeitan den Tag, „die von manchem mißkannt oder gemißdeutet, auch für manchen

ein Vorwurfſein mochte, undeine ſtrenge Uneigennützigkeit, die auch ſeinen entſchiedenſten Gegnern Achtung

abnötigte.“ Die Folgen jener Verkennung mußte Füßli nach Auflöſung der helvetiſchen Regierung im

UÜbermaße erfahren. Wieer vorausgeſehen, erhielt er keine amtliche Stellung mehr, und ſein politiſcher

Einfluß hörte faſt ganz auf. Sein Entſchluß war gefaßt, ſeinen Grundſätzen getreu keine Stelle zu ſuchen,

zumal die eigentlichen Häupter der beiden Syſteme ihn nie für ihren Mann halten werden; wogegen er

hoffen dürfe, daß ſie ihm den allgemeinen Rufeinesrechtſchaffenen, einſichtigen und erfahrenen Mannes

nicht mißgönnen würden.

—
—
—
—
—
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Doch blieb er bis 1828 Mitglied des Großen Rates; als erſich, von der Laſt der Jahre

gedrückt, die Entlaſſung erbat, wurde ihm dieſe mit allgemeiner Anerkennung ſeiner Dienſteerteilt, und

das Ratserkenntnis drückte ihm den Dank des Vaterlandes für ſchöne Leiſtungen eines langen Lebens aus

und verband damit Wünſche für den heitern und ungetrübten Abenddesſelbeu.

Die Muße,die ihm ſeit 1808 gewährt war, verwertete er nun mit regem Eifer für ſeine wiſſen—

ſchaftlichen Arbeiten. Dieſe erlitten auch keinen Abbruch, als er 1805 die Redaktion der Reuen Zürcher—

Zeitung übernahm. Erthat es nicht, um gegen das herrſchende Syſtem Oppoſition zu machen, hatte er

doch die heimiſche Politik herzlich ſatt. Sein Beſtreben ging vielmehr dahin, ſeinen Leſern die auswärtigen

Angelegenheiten in ſorgfältiger Sichtung vorzuführen, ſo daßdie Zeitung mehrein erzählendes als ein

politiſch kritiſierendes Blatt wurde. Der Eingeweihte freilich konnte, wenn auch Füßlis politiſche Ge—

ſinnung ſich nicht ausdrücklichin Worten kund that, zwiſchen den Zeilen leſen, eine Kunſt, die ein Pu—

blikum ſich aneignen muß, dem keine Preßfreiheitgeſtattetiſt.

Füßlis Arbeiten bewegten ſich in dieſer Periode vornehmlich auflitterariſchem und kunſtgeſchicht—

lichem Gebiete. Daßerdervaterländiſchen Geſchichte untreu wurde, mag einerſeits darauf beruhen,daß

Joh. Müllers umfaſſendes Geſchichtswerk vorläufig jedes ähnliche Unternehmen ausſchloß. Anderſeits

war Füßlis Gemüt von den jüngſten Ereigniſſen im Vaterlande noch zu ſchmerzlich angegriffen, um ſich

der Beſorgnis zu erwehren, die Beſchäftigung mit ſeiner frühern Geſchichte möchte manche kaum vernarbte

Wundeaufreißen.“ (Weſſenberg). Immerhin fuhrer fort, ſeinem Freunde Müller ſeine mit vieler Ge—

nauigkeit gemachten Auszüge aus den Zürcher und Tſchudiſchen Abſchieden zu liefern.

1805 übernahm Füßli die Redaktion der „Iſis“ einer Monatsſchrift von deutſchen und ſchwei—

zeriſchen Gelehrten, welche den Zweck verfolgte, „der Natur, der Wahrheit, dem Nützlichen und Schönen,

welches menſchliche Kunſt gewährt, zu dienen“ und ſo dem Namen Iſis, dem SymbolderNatur,gerecht

zu werden. DerHerausgeber glaubte ſich wegen dieſes Namens entſchuldigen zu müſſen. „Die Sitte

will's,“ ſagt er in der Einleitung, „Walhalla und der Olymp haben keine Götter mehr, welche ihren

Namennicht irgend einer Zeitſchriftin deren Geburtsſtunde zum Eingebinde geben mußten. Sowählten

denn die Herausgeber dieſes neuen Journals ſtatt des dienſtbaren Chors der Muſen und der Merkuren,

Minerven, Auroren u. ſ. w. zur Schutzheiligen „Iſis.“ Mitziemlicher Zuverſicht fährt die Einleitung

fort: „Die meiſten Journale, welche mit jedem Jahreswechſel auf deutſchem Boden aufgehen undabſterben,

pflegen ihre Erſcheinungen mit hohen Verheißungen zu beginnen und mit getäuſchter Erwartung zu enden.

Die Herausgeber der Iſis wünſchen in Beiden eine Ausnahme zu machen. Sieverſprechen Unterhaltung

zu gewähren, doch nurgebildeten Leſern, die in keinem Felde menſchlicher Kenntniſſe ganz fremd ſind.“

Die Zeitſchrift verfügte über eine ſtattliche Schar tüchtiger Mitarbeiter, und ihr Inhalt iſt ent—

ſprechend mannigfaltig. Wir wollen als Beiſpiel den Inhalt des erſten Bandes anführen:

Biographie von Schultheiß Steiger von Bern; Deutſchlands Lieblingsſchriftſteller; Kurze Überſicht

der Geſchichte der Peſt bis zu Ende des 17. Jahrhunderts; Aus Bonnſtettens Gemälden des heutigen

Roms; Fragmente aus dem Tagebuch einer Reiſe ins Berneroberland; Klopſtocks Liebe zu Fanny, von

ihm ſelbſt in Briefen an Bodmern; Anekdoten aus Nekkers Privatleben und einige Apophthegmen von

ihm; Probeeinesſchweizeriſchen Idiotikons.
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Imganzen erſchienen 6 Bände. Füßlis Thätigkeit bei der Zeitſchrift beſtand nicht nur in der

Abfaſſung eigener Artikel, ſondern auch in der Verbeſſerung oder Umarbeitung mancher Einſendungen.

Einzelne Mitarbeiter erſuchten ihn geradezu um ſeine Kritik. Soſchreibt ihm z. B. Ulrich Hegner, als

er ihm ſeine Reiſe ins Berneroberland anbietet: „Ich wünſchte die Freiheit nehmen zu dürfen, Ihnen das

ganze Manuſkript auf Diskretion ſchicken zu können, Ihnen zu überlaſſen, daraus nach Ihrer beſſern Klug—

heit für die Iſis zu machen, was Sie gut finden; Sie werdenſelbſt ſehen, wie nötig die Hand eines

einſichtsvollen Freundes zum Durchſtreicheniſt.“

Für die Güte der Zeitſchrift ſpricht, daß ſie die Aufmerkſamkeit der Buchhändler auf ſich zog und

verſchiedene Konkurrenzunternehmungen ins Leben rief. Sie hätte wohlnebendieſenfortbeſtehen können,

wenn nicht die Geſamtmaſſe der damaligen periodiſchen Schriften zu groß geweſen wäre. Auch würde

die Iſis mehr geleſen worden ſein, wenn nicht die Cenſur politiſche Äußerungen, nach denen das

Volk am meiſten verlangte, unmöglich gemachthätte.

Füßli unterſtützte auch mit ſeiner Feder den helvetiſchen Almanach, der bis 1822 erſchien. Er

war beſonders anziehend durch die mehrere Jahrgänge hindurch fortgeſetzte„Chronik“, welche die Begeben—

heiten der helvetiſchen Zeit aufzeichnete. Im Jahre 1803 lieferte Füßli eine Schilderung des Kantons

Zürich. Siezerfällt in folgende Abſchnitte: 1. Landkarten; 2. Lage, Größe, Klima; 3. natürliche Beſchaffen—

heit des Bodens und der Gebirge; 4. Gewäſſer; 5. Produkte des Tierreichs, Viehzucht undFiſcherei;

6. Produkte des Pflanzenreichs, Landeskultur; T. Produkte des Mineralreichs; 8. Bevölkerung; 9. Manu—

fakturen; 10. Handlung; 11. Künſte und Wiſſenſchaften, Lehranſtalten; 12. Bibliotheken; 183. geographiſche

Einteilung des Kantons; 14. Regierungsform. Für den Almanach von 1814 ſchrieb er eine um—

gearbeitete und vielfach bereicherte Darſtellung des Kantons Zürich, die ſich als ein förmliches Handbuch

für Einheimiſche und Fremde, die Zürich näher kennen lernen wollten, betrachten läßt. Die geographiſche

Beſchreibung der einzelnen Landesteile begleitete er mit hiſtoriſchen Erläuterungen. So führt ihn z. B.

die Beſprechung der Albiskette zu den einſt bedeutungsvollen Burgen Uto, Manegg, Baldern und

Schnabelburg. „Auf Manegg,“ ſagt er unter anderm, „lebte zu Anfang des 14. Jahrhunderts der be—

rühmte Minneſänger aus Zürich, Rüdiger Maneß,welcher eine Gedichteſammlung von 140 Minneſängen

veranſtaltete. Seine Burg war für die damals lebenden ſchönen Geiſter in der Schweiz und Deutſchland

ein Verſammlungsort, wie unſere für ein ſolches Bedürfnis unempfindliche Zeit keinen ſolchen mehr kennt.

Hier ſang der zarte Hadlaub ſeine unglückliche Liebe. Späterhin geriet dieſe Dichterburg in die Hand

eines Thoren, der den Edelmannſpielen wollte, und dem dafür — nicht unluſtig! — die Junker in der

Stadt ſeinen Sitz verbrannten. Den Überreſten wurde (Dank ſei's einem edlen Manne) erſt jüngſthin

neue Erhaltung zugeſichert.“ Bei dieſer Gelegenheit macht Füßli ſeinem Unmut über die herrſchende

Geringſchätzung altdeutſcher Dichtungen in folgeuder Note Luft: „Die Originalſammlung des Rüdiger

Maneßbefindet ſich in der kaiſerlichen Bibliothekzu Paris, Nr. 7266. Herausgegeben wurdeſiezuerſt

von Bodmer (Zürich 1758). Siehatſich vergriffen, weil die Verleger ſie als einfältigen Vorwitz zu

Makulatur ſtempelten.“ 16).

Er giebt der Darſtellung des Kantons Zürich einen Anhang bei: 1. Die Verfaſſung des Kantons

Zürich nach der Mediationsakte; 2. die kirchliche Verfaſſung des Kantons; 83. das zürcheriſcheSchulweſen;

4. Zuſtand der Muſik und muſikaliſche Bildung in Zürich; 5. zürcheriſche Hülfsgeſellſchaft; 6. Nachleſe

—
—
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über einige wiſſenſchaftliche und Kunſtanſtalten; 7. Handelſchaft und Fabriken; 8. Bevölkerung des Kan—
tons Zürich. Eine Karte von J. Keller ſchließt das Ganze.

ImJahre 1812 gab er Briefe von Johannes Müller an ihn ſelbſt heraus, unter dem Titel:

„Johann Müllers Briefe an ſeinen älteſten Freund in der Schweiz, geſchrieben in den Jahren

1771—-1807, herausgegeben von J. H. Füßli.“ Die Veröffentlichung ſcheint dem gebildeten Publikum

große Freude bereitet zu haben. So ſchreibt unter anderm Vinzenz Rüttimann an ihn: „Ich las mit

wahrem Vergnügen Müllers Briefe an ſeinen älteſten Freund. Aber warum hatdieſer Freund nureine

einzige ſeiner Antworten eingelegt?“ Füßli warviel zu beſcheiden, um ſeine eigenen Briefe abzudrucken,

die außerdem Dingeenthielten, welche dem Publikum nicht genehm ſein konnten.

Ein weiteres Verdienſt erwarb er ſich durch Herausgabe der „Briefe von Bonſtetten an Matthiſon“

Zürich 1827. Im Vorwortſagt er: „Dieſe Briefe ſind das Denkmal eines Freundſchaftsbundes der im

Jahr 1786 geſchloſſen wurde, und ſeitdem ohne Wank und Wandelfortbeſtand. Daſie von einem der

geiſte und kenntnisreichſten Männer unſerer Zeit herrühren, ſo werden ſie ſeinen zahlreichen Freunden

und Verehrern gewiß willkommenſein.“

Sein Hauptwerk aus dieſer Zeit war die Neuausgabe des von ſeinem Vater begründeten Künſtler—

lexikons. Er begab ſich damit auf ein großes, noch unbebautes Feld. Füßli wäre der Mann geweſen,

wie ſchon Winckelmann geurteilt hatte, eine allgemeine Kunſtgeſchichte zu ſchreiben; er hätte die Energie

beſeſſen, den damals noch chaotiſchen Stoff zu ſammeln und zu ordnen. Freilich, bemerkt ſein Biograph,

wäre zum Gedeihen eines ſolchen Werkes eine Hauptbedingung geweſen, daß Füßli aneiner Kunſtſtätte,

woer alle erforderlichen Materialien gefunden, ſich niedergelaſſen hätte. Denn wennauch zuſeiner Zeit

gewiſſe künſtleriſche Beſtrebungen in Zürich ſich geltend machten, nachdem Bodmeräſtethiſch eingewirkt

und Füßlis Vater durch ſein Lexikon die Empfänglichkeit rege gemacht hatte,wenn auch Geßner als Maler

und nachher Heß und andere die bildende Kunſt dem Publikum näher gebracht hatten, ſo war Zürich

doch nicht im eigentlichen Sinne ein Kunſtort. Das Spießbürgertum ſpielte daſelbſt eine viel zu große

Rolle. Als in den 80ger Jahren ein Zürcher auf die Akademiereiſte, wunderte manſich allgemein, daß

jemand die Malerei als Beruf wählen könne. DieKunſt warebenwiedie Gelehrſamkeit nur in einem

engen Kreiſe einheimiſch. Das weitere Publikum begehrte ſie nicht, obwohlesſich gern gefallen ließ,

daß manſeine Vaterſtadt ſchweizeriſches Athen nannte. Die angenehmen Familienverhältniſſe, in denen

Füßli lebte, mögen ihn abgehalten haben, nach Italien zu ziehen. Auchhatten ihn Politik und Geſchichte

zu ſehr in Anſpruch genommen. Ohnediehelvetiſche Revolution würde auch Füßli ſchwerlich in den

Dienſt der Kunſt getreten ſein; waren doch, als ſie eintrat, mehr als 30 Jahreverfloſſen, ſeit Füßli etwas

über Kunſt geſchrieben hatte.

1798 aber, als er aus der Regierung entfernt wurde, hatte er ſchon beſchloſſen, das Künſtler—

lexikon des Vaters fortzuſetzen; allein das damalige Kriegsgetümmel und der Parteihaß, der ihn ſelbſt in

ſeiner Zurückgezogenheit zuweilen verletzen mußte, waren dem Gedeihen des friſchgefaßten Planes nicht

günſtig. Erſt 1808, als er abermals von den Regierungsgeſchäften entfernt ward, kam er in die Stim—

mung das Projekt wieder aufzunehmen und mitungeteiltem Eifer lebte er nun ſeiner Aufgabe nach.
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Schon 1806erſchienen in Füßlis Offizin die erſte und zweite Abteilung, mit den Buchſtaben A⸗—F, in
Folio, zuſammen 400 Seiten haltend.

Er hat ſeiner Arbeit das Lexikon ſeines Vaters zu Grunde gelegt und in ſeinen Supplementen
die betreffenden Artikel, die deſſen bedurften, verbeſſert und ergünzt. Dieſe Behandlungsweiſe war für den
Verfaſſer höchſt mühſam, wie er denn in der Vorrede zum erſten Hefte ſagt: „Es wird dem Kenner ſolcher
Art Arbeit nicht entgehen, daß es mirbeinaheleichter geworden wäre, die meinige zur Zubereitungeiner in
Zukunft nötig werdenden vierten Ausgabe des Ganzen aufzuſparen, wennnicht die Verlagshandlung, von
welcher ich ſelbſt ein Mitglied bin, es für ihre Pflicht erachtet hätte, den bisherigen Beſitzern des erſten
Bandes (das Werk von Rud. Füßli beſteht nämlich in einem Folioband) kein ſo koſtbares Werk unvoll—
ſtändig in den Händen zu laſſen und ebenſo den neuen Liebhabern desſelben kein ſolches zu verkaufen.“

Füßli ſtrebte vor allem nach Vollſtändigkeit des Verzeichniſſes; alle Künſtler, die je auf dem Erd—
ball ſich gezeigt, ſollten darin Erwähnung finden. „Zu dieſem Behufe,“ ſagt er in der Vorrede zum
zweiten Abſchnitt, „haben meine Verlagshandlung undich ſelber mit nicht geringem Aufwandeeine
Mengedeutſcher Provinzial- und ausländiſcher Zeitſchriften, oft abgeſonderte Hefte derſelben eines einzigen
Artikels wegen, der aus Litteraturblättern zu meiner Kenntnis kam, angeſchafft und nach dieſer partiellen
Benutzung ins Kamin geworfen.“ Dadurch wurdenvieleredlich ſtrebende Künſtler der Vergeſſenheit ent—
riſſen, darunter freilich auch ſolche, die ohne Schaden vergeſſen worden wären. Doch machte erſich zur
Aufgabe, den Raum, den er den einzelnen Namen widmete, ihrer Bedeutung nach abzumeſſen. In
gleicher Weiſe verfährt er mit den Kunſtſchriftſtellern, die er ebenfalls in ſein Wörterbuch aufnimmt. Daß

er Winckelmann die meiſte Aufmerkſamkeit ſchenkt, läßt ſich erwarten.

Die Quellen giebt er in der Regel in jedem einzelnen Artikel an. Es grenzt ans Unglaubliche,
ſagt ſein Biograph, wie viele Hundert kleine und große Kunſtſchriften er benutzte; dabei konnte erſelbſt—
verſtändlich ſehr Vieles nicht bloß abſchreiben, ſondern mußte es umarbeiten, damit es zum Ganzenpaſſe.
Das Quellenverzeichnis erſchien nicht im Drucke, iſt aber im Manuſkripte noch vorhanden; wahrſcheinlich
erſchrak er ſelbſt vor dem Umfang desſelben. Er ſah ſich um ſo mehr gendtigt, nach ſo vielen Hülfs—
mitteln zu greifen, als ſeine öffentlich erlaſſenen Einladungen, ihn mit Beitrügen zu unterſtützen, eine
Zeitlang faſt ganz fruchtlos blieben; während er gerade gehofft hatte, durch ſolche Einlieferungen ſeinem
Werke größere Lebendigkeit zu geben. Nur von ein paareinheimiſchen Freunden ward erunterſtützt.
„Sonſt,“ klagt er, „kann ich mich nicht des geringſten Beitrages rühmen. Dergleichen ſtrömten, als im
Jahre 1779 die neue Ausgabe des Künſtlerlexikons ans Licht trat, meinem ſel. Vater von allen Seiten
zu, uͤnd die Erkenntlichkeit dafür ruht noch jetztin dem Herzen des Sohnes, dem ſo garnichts Ähnliches
zu teil ward.“ Dieſe Klage, die in der Vorrede zum dritten Abſchnitt erſchien, blieb nicht ohne Wirkung.
Er ſagt in der Vorrede zumvierten Abſchnitt: „neben den immer zuſtrömenden, gedruckten, neuen Hülfs—
quellen wurden mirſeit Erſcheinung des letzten Heftes, mehrere handſchriftliche zu teil; wovon ich be—
ſonders, die eben ſo reichen, als mit großer, kritiſcher Genauigkeit abgefaßten des Freiherrn von Berlepſch

hieröffentlich verdanke . . .“ Dieſer wurde denn auch ſeit 1808 förmlicher Mitarbeiter am
Künſtlerlexikon und lieferte zahlreiche Artikel, namentlich über ſächſiſche Künſtler, gab aber dem Redaktor
volle Freiheit zur Korrektur.
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DasLexikonerſchien, in allen Äußerlichkeiten dem des Vaters gleichend, unter dem Titel: „All—
gemeines Künſtlerlexikon oder kurze Nachricht von dem Leben und den Werken der Maler, Bildhauer,

Baumeiſter, Kupferſtecher, Kunſtgießer, Stahlſchneider ꝛc. nebſt angehängten Verzeichniſſen der

Lehrmeiſter und Schüler, auch der Bildniſſe der in dieſem Lexikon enthaltenen Künſtler. Zweiter

Teil, welcher die Fortſetzung und Ergänzung des erſten enthält.“ Dieſer zweite Teil erſchien in zwölf

Heften von 1808 -1821. Inder Vorrede zum zwölften Heft ſagt der Autor: „Als ich vor ungefähr

20 Jahren meine zum Teilſchon früher geſammelten Zuſätze zu dem allgemeinen Künſtlerlexikon meinesſel.

Vaters niederzuſchreiben anfing, dacht' ich wohl nicht daran, daß dieſe Arbeit zu ſolcher Weitläufigkeit ge—

deihen ſollte und noch viel minder, daß ich bei meinem damals ſchon an die Sechzige geſtiegenen Alter

ſolche beendigen würde. Indeſſen wurde meinem ſel. Vater in ſeinem Siebzigſten und mir in meinem

Sechsundſiebzigſten das Glück oder menſchlicher zu reden, die Freude einer ſolchen Vollendung wirklich

zu teil. Wie weit aber dieſe Vollendung von der Vollkommenheitentferntſei, iſt ſicher niemandbeſſer,

als mirſelbſt bekannt.“

Nicht unintereſſant iſt die Kritik, die unſer Biograph dem Inhalte des Lexikons angedeihen läßt.

„Umdenſelben richtig zu beurteilen, muß man ſich auf den StandpunktderKunſtſchriftſtellerei und Kritik

ſtellen, der in den erſten Dezennien unſeres Jahrhunderts der gültige war. Damals hielt man imall—

gemeinen für weſentliche Aufgabe der Kritik — beſonders mit Bezug auf die Malerei — dietechniſchen

Vorzüge einer Schule oder eines Künſtlers zu beſprechen, die verſchiedenen„Manieren“derſelben entgegen—
zuhalten und zu diskutieren, welche von ihnen diebeſſere oder die abſolut richtige ſei. Es wardie Zeit,

welche ſich unendlich viel mit den Regeln der äußern Anordnung einer Kompoſition, mit den Nuancen

des Kolorits, beſonders mit dem Helldunkel ꝛc. beſchäftigte. Der Charakter eines Gemäldes oder eines

Malers wardfreilich auch berührt, namentlich die gemütlichen oder Gefühlſeiten oft ſehr detailliert aus—

gebeutet und der Rang von Kunſtwerken oder Schulen nach dem Gradedestechniſchen und gemütlichen

Gehalts abgemeſſen. Die allgemeinen Beziehungen aber der Kunſt zum Leben, ihr Einfluß auf die

Kulturen der Staaten und Völker, die geiſtige Richtung, durch welche die einen Schulen vor andernſich

auszeichneten, die Unterſchiede zwiſchen idealen und materiellen Kunſtbeſtrebungen, alles dies ward entweder

nur in den Hintergrundgeſtellt, beiläufig berührt oder ganz ignoriert. Die frühere Kritik bewegte ſich

hauptſächlich in einem bloß äſthetiſchen Zirkel, die Kämpfe der Kritiker waren meiſt Fehden um den

Geſchmack. Wieveränderlich de iſt, wie wenig er ſich auf feſte unumſtößliche Regeln zurückführen

lafſſe, weiß jedermann.“

Somußteſich Füßli, ſahrt er fort, freilich in einer ſchwierigen Lage befinden. Er hatte von

Italien her, von den Werken der großen Meiſter allgemeine Eindrücke in der Erinnerung behalten. Das

Publikum aber verlangte Einzelheiten; dieſe waren aber nur durch erneute Anſchauung der Kunſtwerke

zu gewinnen. Dashätte Reiſen erfordert, zu denen er ſich zu alt fühlte. Woerſich daher ein eigenes

Urteil nicht bilden konnte, verfuhr er ſo, daß er denLeſerdie verſchiedenen, einander widerſprechenden

Stimmen ſeiner Gewährsmännerhörenließ.

Die Artikel, die ſich auf eigene Unterſuchungen Füßlis gründen, machen naturgemäßdengeringſten

Teil des Lexikons aus. Dereingehendſte iſt der über Raphael. Dann gehören ihm an die überdie

Schweizer Künſtler, deren Arbeiten er eben ſelbſt prüfen konnte. Im übrigen entnimmt erdie Urteile
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mit unermüdlichem Fleiße den beſten Quellen, wähltſie geſchickt aus und überarbeitet ſie, ſodaß ſie zum

Ganzen paſſen.

Unſer Raumgeſtattet uns nicht, die Beiſpiele, die der Biograph für ſeine Behauptungen ſorgſam

anführt, hier abzuſchreiben. Den Leſer, der hiefür Intereſſe hat, wird esnicht gereuen, einen Blick in

das Originalwerk zu werfen.

Daß das Lexikon die neue Schule der Overbeck, Cornelius, Schadow ꝛc. kaum mit zwei Worten

berührt, erklärt ſichdaraus, daß ihm ihre Arbeiten, die in Rom geſchaffen wurden, nicht zu Geſicht kamen

und ſie damals überhaupt erſt noch in einem kleinen Kreiſe von Kunſtfreunden geſchätzt wurden. Daß

er, wenn ihm die nötige Anſchauung zu Gebot geſtanden hätte, ſich wohl in die neue Richtung hinein—

gefunden haben würde, geht aus ſeinem Urteil über den jenem Kreiſe ebenfalls angehörenden Ludwig

Vogel hervor, über deſſen Hervorbringungen erſich eben ein eigenes Urteil bilden konnte. Ererkannte

in letzterm den großartigen Komponiſten, er fühlte, welches Leben, welches nationale Gefühl, z. B. in

ſeinem „Heimzug von Morgarten“ ſich ausſpreche, und, wäre es ihm vergönnt geweſen, diezweite

Fortſetzung ſeines Lexikons, deren erſtes Heft 1824 erſchien, weiter zu führen, gewiß wäre dann die ganze

neue Schule, vor allem aber Cornelius, gebührend erörtert worden.

Die Baukunſt ſcheint Füßli wenigintereſſiert zu haben, dennſieiſt ſehr ſtiefmütterlich behandelt.

Doch ſchreibt er 1824 an ſeinen Enkel, den Maler Zeller in Rom: „InAbſicht auf dieArchitektur ging

es Dirvielleicht ſo wie mir, daß die ſchönſten Fagaden der Paläſte und Kirchen zu Venedig und Rom auf

mich einen faſt noch größern Eindruck machten, als beinahe kein noch ſo ſchönes Gemälde.“ Aber es

kann etwas auf uns großen Eindruck machen unddoch nicht unſer dauerndes Intereſſe erregen. Wäre

ſein Auge für die Baukunſt organiſiert geweſen, ſo hätte ihm die Vaterſtadt mit ihrem Großmünſter,

Fraumünſter, ihrem Rathaus, ihren Feſtungsthoren und -Türmen, ihren Zunfthäuſern, ſchönen Privat—

häuſern ꝛc. gewiß hinreichenden Stoff zur Betrachtung dargeboten.

Vollſtändiger finden ſich die Bildhauer und Kupferſtecher behandelt.

Weiterhin beſchäftigt ſich das Lexikon auch mit den Kunſtſchriftſtellern. „Mit der Liebe eines

dankbar Geſinnten, der von ihrem Fleiße gekoſtet hat, und frei und fern von demerbärmlichen Hand—

werksneid, hebt er ihre Verdienſte — oft nur zu ſehr — heraus.“ Daßſeine Dankbarkeit insbeſondere

dem Freunde Winckelmann ein Denkmalzuerrichtenbeſtrebtiſt, verſteht ſich von ſelbſt. „Glücklicherweiſe

hatte Winckelmann, je länger er die Alten (Klaſſiker) ergründete, ſein ganzes Augenmerk auf dasjenige

gerichtet, was auf Kunſt oder Künſtler mehr oder wenigerbezüglich iſt; er ſelbſt hatte hierin lange nicht

alles erſchöpft, wozu ein weit gemächlicheres Sammeln und Prüfen nötig war; aber er hatte etwas aus

den Alten genommen, wasdie Philologen von der Gilde gewöhnlich zuletzt oder gar nicht lernen, weil

es ſich nicht aus, ſondern an ihnen lernen läßt — ihre Seele. Mitdieſerſchrieb er alles, vornehmlich

die Geſchichte der Kunſt ꝛc.“ Füßli ſcheint ſich in der Zwiſchenzeit mit den Sprachgelehrten nicht

angefreundet zu haben.

Manwirdſich nicht wundern, wenn ſich Füßlis liberale Geſinnung gelegentlich im Lexikon

ſpiegelt. So eifert er in dem Artikel über Sir Chriſtopher Wren, den Erbauer der Paulskirche in London,

gegen die Bigotterie der Biſchöfe, welche ſichder Aufnahme von Gemälden undBildſäulen in jene Kirche
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widerſetzten, und freut ſich dann, daß man dieſes alte Vorurteil, das Walpole „a memorable absurdity“

nenne, bei Seite geſetzt und die beſten Künſtler mit der Verzierung der Paulskirche beauftragt habe.

Das Werkfand guten Abſatz, lobende Erwähnung in der Preſſe und die warme Anerkennung

der Freunde. So wurdedesbetagten Arbeiters gewaltiger Fleiß wenigſtens belohnt, von dem ſein Mit—

arbeiter Berlepſch in einem Briefe vom Jahr 1816 ſchreibt: „Was müſſen Sie in Ihren Jünglingsjahren

für ein Mann geweſen ſein, der Sie noch in Ihrem Alter einen ſolchen, Alles beſiegenden Fleiß

beſitzen.“

Aber der beſte Lohn ſeiner Arbeit war, daß ihm die Beſchäftigung mit der Kunſt die Gemütsruhe

wiedergab, daß er in ihr nach ſtürmiſchen Auftritten im Leben, nach bittern Erfahrungenſich ſelbſt wieder

finden konnte. Selbſt von ſeinem mannigfachen privaten Mißgeſchick fand er in der Kunſt Erholung.

Dieſe Betrachtung veranlaßt unſern Biographenſchließlich noch zu folgendem Zuruf: „Preiſeſich

nur jeder ſchweizeriſche Staatsmann glücklich, der wie Füßli, außer ſeiner Politik, noch in ſich Mittel

genug beſitzt, um in Wiſſenſchaft oder Kunſt auftreten und der Politik den Rücken kehren zu können.

Dennkein ſchweizeriſcher Staatsmann, er magderariſtokratiſchen oder liberalen Partei angehören, iſt

jemals ſicher, daß er nicht aus verſchuldeten oder unverſchuldeten Urſachen von ſeinem Poſten entfernt

werde. Will er dann den Frieden mit der Weltundſich ſelbſt behalten, ſo muß er die Rechnung über

das Vergangneabſchließen und ſich eine neue, ihn an dasletztere möglichſt wenig erinnernde Zukunft

gründen. Füßli hat das gekonnt!“

 

Wir haben eben von privatem Mißgeſchick geſprochen. Wir wollen noch eines empfindlichen Schlages

gedenken, der ihn im Jahre 1809 traf, nur um zuzeigen, wieſein Charakter ſich auch in ſolchen Wechſel—

fällen bewährte. In dieſem Jahreerklärte ſein Sohn Heinrich ſeine Inſolvenz. Heinrich war ſeit 1799

Gerant der Buchhandlung und hatte auf deren Kredit perſönliche Schulden kontrahiert. Viele Jahre

brauchte es, bis das Geſchäft ſich aus der ſchweren Lage, in welche es dadurch geriet, herausgearbeitet

hatte. Füßli verlor viele tauſend Gulden, und, da ſein Vermögenſonſtſchon teils durch die Verluſte

der Kriegsjahre, teils durch außerordentliche Familienausgaben, wie Ausſteuern ꝛc., zurückgegangen war,

ſtand er, wie er ſich ſelbſt ausdrückte,ſo gut wie nackt da, wenn nicht „irgend ein Engel der Rettung

erſcheint“. Er bedauerte aber nicht ſowohl ſein eigenes Schickſal aäls das „aller ſeiner armen Kinder“.

Bei alledem ſuchte das liebende Vaterherz den Sohn noch zu entſchuldigen. Die Gattin ſtand ihm in

jenen ſchweren Tagen mit rührender Hingebung zurSeite. Sieſchrieb ohne ſein Wiſſen an ſeine Freunde.

Einem dieſer Briefe (an Joh. Müller vom Februar 1809) enthebt der Biograph folgende Stelle: „Ich

halte es für Pflicht, daß ich alle meine Kräfte zuſammenraffe und alles an ihm thue, was in meinen weib—
lichen Kräften ſteht, um, wenn es möglich iſt, den vortrefflichſten, beſten Menſchen, den das Schickſal auf

alle Arten ſo grauſam herumſchleudert, zu retten. Finde ich nicht Freunde, die Mitleid mit meinem Mann

haben,ſo iſt ſein Schickſal ſchrecklich. Sie kennen die politiſche Stimmung, die man hier noch immer

gegen ihn hat. Das wohlmeinende Publikum, das beidergleichen Anläſſen gewöhnlich fromm ſein will,

ſagt nun: da ſieht man den Finger Gottes, wie er dieſe aufgeklärten Herren ſtraft. — „„Habe ich das

Schickſal verdient?““ ruft er oft. Ich tröſte ihn dann, ſo gut ich kann, ſpreche ihm Mut und Kraft

ein; das ſei noch das einzige, was retten könne. — Ernach ſeiner Art zu denken wird es aufs äußerſte
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ankommen laſſen, bevor er einen ſeiner Freunde um Hülfe anruft. Sein einziger Fehler war zu große

Herzensgüte (gegen den Sohn), und dafür wird er im 64. Jahre ſeines Alters ſo grauſam belohnt.“

Nicht nur jene „Frommen“, ſondern auch Leute, die Füßli mit ungeheuchelter Achtung zugethan

waren, hielten ſeinen Sturz für unvermeidlich. So ſchrieb um jene Zeit Ulrich Hegner an Profeſſor

Georg Müller in Schaffhauſen: „Wie iſt der arme Füßligefallen, wietraurig endigtſich derliebliche

Roman. InderJugend,wiewarergeſchätzt, geſchmeichelt von ſeinen Mitbürgern, das Augenmerk der

Stadt, ein Günſtling des Schickſals. Welche Freude am Leben, anſeiner Lage, anſich ſelbſt! Immer

liebenswürdig, edel, geiſt- und verſtandreich. Fröhliches Streben nach politiſcher und gelehrter Wirkſamkeit.

Späterhin große Arbeitſamkeit, Studium ſchweizeriſcher Angelegenheiten und Geſchichten, worauskleine

Schriften entſtanden. Mit Recht geehrt unter ſeinen Mitbürgern, weit hinausblickend über die engen

Grenzſteine, innert welchen ſich ſeine Kollegen wohlbehablich bewegten, konnte er ſeine Augen auf die

höchſten Stellen des Staats richten und bekleidete auch ſchon der vorzüglichſten eine, als (nemo ante

obitum beatus!) die Revolution und der Anteil, den er an ihren ſpäteren Auftritten genommen, ihn dem

Haß und der Verfolgung ſeiner Mitbürger, vielleicht derer am meiſten, die ihn vorher beneidet hatten,

preisgab. Immer noch geehrt vom Ausland und im Gefühl ſeines Rechts und Edelmutsertrug er die

mitbürgerliche Schmach philoſophiſch, bis endlich auch noch durch ſchlechte Handlungen ſeines Sohnesſein

Vermögen gänzlich verloren ging und zu der Schmach auch noch die Armut ſein Teil wurde und das

bitterſte Gefühl des Herzens, das Leiden über den eigenen Sohn. Ach daß ein edler Mann ſo zu Grunde

gehen muß!“

Indeſſen die Wolken zerteilten ſich. Aufopferungsfähige Freunde kamen „als die Engelſeiner

Rettung“ herbei. „Zumeiner Hülfe,“ ſchreibt er an einen derſelben, „bieten ſich mehrere meiner Freunde

mit einer Großmutan, überdie ich faſt erröten muß. Auch von Ihnenerhalte ich ein ähnliches Aner—

bieten. Thun Sie nichts über Ihre Kräfte. Was Siedieſen gemäß thun, darüber ſoll mit einer

Genauigkeit hausgehalten werden, als wenn es in Ihrer eigenen Kaſſe zur Spendung von Notleidenden

ruhte. Ich verhülle mein Haupt und ſchweige.“ Und einem andern: „Wahrlich auch Sie, meinTeuerſter

von allen denen, die ich noch Freund heißen mag, mitall meinem ebenſo reinen, als feurigen Glauben

an Ihre Bruderliebe hätte ich nimmermehr um Hülfe angegangen, hätten Sie mir nicht ſo Ihre Arme

entgegengebreitet. Ach daß ich heute nur ein Stündchen darin ruhen könnte von dem Übermaß meiner

Geſchäfte und Sorgen.“

Sobald die Teilnahme ſeiner Freunde ſein leidendes Gemüt aufgerichtet und die erſte Gefahr

abgewendet hatte, arbeitete er mit verdoppelter Kraft, nachdem er ſchon vorher perſönlich alle Bücher aufs

peinlichſte unterſucht und dabei täglich neue Verluſte entdeckt hatte. Er mußte nun, 64 Jahre alt, von

neuem die Leitung des Geſchäftes übernehmen. Daszog ihn natürlich von ſeinen lieben wiſſenſchaftlichen

Arbeiten großenteils ab und brachte eine ſehr läſtige Veränderung in ſeine ganze Zeiteinteilung. „Nur

in Freundesſchoß ergoß er ſeinen Schmerz, der aber nicht ſo ſehr ſeine Perſon, als die des Sohnes

betraf, und ohne Klagelaut und unverdroſſen unterzog er ſich der neuen Bürde miteiner rüſtigen

Entſchloſſenheit, die einem Jünglinge Ehre gemacht hätte. Tiefes Pflichtgefühl des Hausvaters war es, was

ihm dazu die Kraftverlieh.“

—



Aber ſein Ringen ſah ſich belohnt; raſch kehrte der Kredit der Buchhandlung wieder,die verderb—

liche Liquidation konnte unterbleiben und ſo das Vermögen gerettet werden. „Wennich meineSchickſale

des Vergangenen überdenke,“ ſchreibt er am 9. Januar 1810 aneinen ſeiner „Retter“, „und mich noch

geſund an Leib und Gemütfühle, ſo glaub' ich zu träumen, und wann ich mich endlich von der Wirk—

lichkeitüberzeuge, ſo fall' ich buchſtäblich auf meine Knie und danke unter denheißeſten aber ſüßeſten

Tränen dem Herrn und Vater für das große Geſchenk, das er mir in Ihrer unvergänglichen Freundſchaft

verliehen. Nochiſt freilich der ganze Kelch nicht vorübergegangen. Aber auch MutundKraftſind noch

nicht geſchwunden, das faſt Unmögliche möglich zu machen.“

Seinem ausdauernden Fleiße gelang es denn auch, ſowohl ſeine Privatökonomie als die der Buch—

handlung allmählich wieder zu heben. Dieſelbe begann namentlich vom Jahre 1818 anwiederzublühen,

nachdem der kaufmänniſch begabte H. Hagenbuch als Aſſocié in dieſelbe eingetreten war. Dieſem überließ

er von 1824 an die Leitung der Handlungfaſt ganz.

Noch ſollte dem Greiſe, dem nun endlich ein ruhiger Lebensabend geworden war,einbitterer Kelch

nicht erſpart bleiben. Er hatte immergehofft, ſeine treue Gefährtin werde ihm einſt die Augenſchließen.

Auch dieſe Gunſt ſollte ihm nicht zu teil werden. Schonſeit Jahren krank, legte ſich die ſchöne „Blume“

1832 ins Grab. Wieoft hatte ihr feines Gemüt in böſen Tagen ihm Troſt geſpendet, die guten aber

hatte es ihm ſtets doppelt wert gemacht.“) Ihre einzige Tochter übernahm ihre Stelle und blieb mit

ſeltener Hingebung die treue Pflegerin des Vaters bis zu ſeinem Tode.

Füßli ſchied aus ſeinem ſtürmiſchen und dann wieder ſo friedlichen Leben am 26. Dezember 1832.

Und wennunſerLebenköſtlich geweſen iſt, ſo iſt's Mühe und Arbeit geweſen

Spricht der Pſalmiſt wahr, ſo hat ſich Johann Heinrich Füßliein köſtlichſtes Leben geſchaffen!

———
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engliſcher Literatur, von Theodor Vetter.
Der „Überfall von Nidwalden“ (0. Sept. 1798), bearbeitet nach ältern hand—

ſchriftlichen Aufzeichnungen von Dr. Conrad Eſcher.
Johann Heinrich Füßli als Privatmann, Schriftſteller und Gelehrter. Freier

Auszug aus dem Manuſkripte ſeines Biographen Wilhelm Füßli—

nebſt einem Beitrag zu

 



 



 


