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4 4 Volluner alſz Gesthichttathreiber.

Johann Jakob Bodmeriſt dem heutigen Geſchlechte weſentlich nur als der eifrige Förderer der deutſchen

Literatur in ſeiner Vaterſtadt, als der Feind Gottſcheds und der Beſchuͤtzer und Freumd von aufſtrebenden Ta⸗

lenten, wie Klopſtock und Wieland, bekannt. Durch dieſe Beſtrebungen haterſich einen ehrenvollen Platz in

der Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderts für alle Zeiten erworben. Aber angeſichts der großen Erfolge, die

er auf dem allerdings bedeulenden Schauplatz literariſcherKämpfedavontrug, überſah man je länger je mehr

die Thatſache, daß ſein eigentlicher Lebensberuf in einem anderen Boden, als demderäſthetiſch-poetiſchen Thätigkeit

wurzelte. Bodmer war ein halbes Jahrhundert lang Profeſſor der vaterländiſchen Geſchichte, und da läßt es

ſich doch erwarten, daß das reiche Wiſſen, die außergewöhnliche Geiſteslebendigkeit, die er als Dichter und Kri—

tiker bekundete, auch auf dem hiſtoriſchen Gebiete zu Tage tritt. Aufgabe der folgenden Blätter ſoll es nun ſein,

der Wirkſamkeit des „Profeſſor“ Bodmer nachzugehen, wodurch die Erkenntniß der wiſſenſchaftlichenBedeutung

dieſes Mannes in weſentlicher Weiſe eine Ergänzung erfahren wird. —

Wie iſt Bodmer auf das Gebiet der Geſchichte geführt worden? Welchen Autoren folgte er mit Vor—

liebe? Welche Richtungen beeinflußten ſeine Denkungsart? Woſetzte ſeine eigene Geiſtesarbeit ſelbſtändig an

ſeine Vorbilder an? Aufalle dieſe Fragen, können wirleider keine beſtimmte Antwort ertheilen, weil ſowohl

ſeine eigenen Aeußerungen als die ſeiner Zeitgenoſſen nur Weniges enthalten, was uns auf die Spurſeiner

innern geiſtigen Entwicklung zum Hiſtoriker leiten kann. Vor allem ausſcheinen die Klaſſiker des Alterthums

einen bedeutenden Einfluß auf ſeine Auffaſſung des eigentlichen Weſens der Geſchichte ausgeubt zu haben; „denn
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mehr als die Lesarten intereſſirten ihn die Sitten der Menſchen und Staaten.“) Alſo nicht die Darſtellung

der eigentlichen Kriegs- und Staatsgeſchichte, ſondern diejenige der Sittengeſchichte, der kulturellen Seite ſtaat—

lichen Lebens ſchien ihm die Aufgabe des Geſchichtſchreibers zu ſein. Als Vorbilder galten ihm offenbar

Salluſt und Plutarch, von denen er ſpäter in rühmender Weiſe als deneigentlichen Sittenſchilderern ſpricht. Ein

ehrendes Zeugniß für die innerſte Konſequenz für Bodmers Weſen iſt es, wenn er die anfangs wohlnur unklar

gefühlte Idee immer mehrinſich e und zur Reife brachte und als Greis noch der Verwirklichung

ſeiner Jugendidee nachlebte.

Vom Jahre 1719 anarbeitete er als Freiwilliger auf der zürcheriſchen Staatskanzlei, um doch wenigſtens

eine öffentliche Beſchäftigung zu treiben. Hier konnte er die vaterländiſche Geſchichte und das eidgenöſſiſche

Staatsrecht an den Quellen kennen lernen und ſo eifrig muß er das Studiumbetrieben haben, daßerbereits

im folgenden Jahre zuverſichtlich die erforderliche Tüchtigkeit zur Bekleidung des Lehrſtuhls für vaterländiſche

Geſchichte ſich ſelbſt zuſprach.?) Hielten die ſchweizeriſchen Geſchichtſchreiber Simmler, Rahn, Stumpfu. a,die er

las, den Vergleich mit ſeinen Römern und Griechen aus? Erfüllten ſie ſeine Erwartungen? Eswirkt geradezu

verblüffend, mit welchem Scharfblick und welcher Sicherheit der Zweiundzwanzigjährige die Hauptgebrechen der

ſchweizeriſchen Hiſtoriker erkannte, mit welcher Kühnheit er die Schwächen bisheriger Autoritäten aufdeckte. Er

ſchreibtam 11. Juli 1720 an Breitinger:

„Unſere Hiſtorienſchreiber ſind unter die einfältigſte Art zu zählen, welche nichts Eigenes haben in ihre

Hiſtorien einzumiſchen; von welchen nichts weiter prätendirt wird, als die Sorgfalt und der Fleiß, zuſammen—

zuleſen, was zuihrer Wiſſenſchaft gelangt, und Alles getreulich, ohne Gefährde, und unerleſen zu regiſtriren. Sie

ſind arm an Memoires,esſei, daßſie ſelbige nicht inne worden, oder nicht important geachtet haben. Ich will

Euch zum Exempel bringen, in wie viel Punkten ich in der Hiſtorie von dem Anfange der Eidgenoſſenſchaft

deſiderire:

1. Welche Forme des Regiments vor dem helvetiſchen Bündnus in den III Ländern Schweitz, Uri und

Unterwalden adminiſtrirt worden?

Worinn die Privilegia derſelben beſtanden?

Worinnſie von demReiche dependirt ſeyen?

WasvorKriegesdisziplin und Ordnungen die erſten Eydsgenoſſen obſervirt haben?

Zu welcher Zeit ſie ſichvon dem Reiche ganz getrennt und independent gemacht?

Mit wasvorPflichten die alten Cantons dem Reiche noch zugethan geweſen, alsſie bereits ver—

bündet waren?

Alle dieſe Punkten, die eſſential ſind, hab' ich vergebens im Simmler gn Rahn und Stumpfgeſucht.

Wenn Ihr etwas davonirgendwo entdeckt habt, ſo erſuch' ich Euch, mir es zu communiziren.“ 8)

—
—
—

Wennhier Bodmer mehrin allgemein negativer Weiſe die Unzulänglichkeit der bisherigen ſchweizeriſchen

Hiſtoriographie an einigen, trefflich gewählten Beiſpielen darlegte, ſo hat er in einem dem gleichen Jahre ange—

hörenden Aufſatz, den er in den „Discourſen der Mahlern“ veröffentlichte, eingehend die Forderungen beſprochen,

die an einen Geſchichtſchreiber zu ſtellen ſind.9 Dielehrreiche Abhandlung lautet folgendermaßen:

„Ich bin gewohnet, die Hiſtoricos in drey Claſſen zu vertheilen. Ich nenne die vondererſten Copiſten,

in der andern ſtehen die Critici und die von der dritten ſind Originale.
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„Die vonder erſten Claſſe tragen alles auf einen Hauffen, was zur ihrer Kenninis kömmt,ſie ſchreiben

auf Treu und Glauben alles ein, ohne Underſcheid und Underſuchung. Siefaſſen die underſchiedenen Reden

und Berichte auf, die gegangen ſind. Wenn es kömmt, daßeine die andere umſtößt, ſo zeigen ſie es an und

corrigiren ſich. Sie copiren die Zeitungen, die Zeitkalender, die Tageregiſter, die Manifeſte, die Mandate ohne

Veränderung und gehen ihnen auf dem Fuße nach und machenkeinen Schritt ohne einen Vorgänger. Es wächst

ihnen nichts eigenes, das ſie einmiſchen können, ſie recommandirenſich allein mit ihrer Sorgfältigkeit und mit

ihrem Fleiße. Sie überlaſſen andern die Beurtheilung der Sachen, die ſie auf die Bahne gebracht haben und

die Underſcheidung des wahren und gewiſſen von dem Falſchen. Die Requiſita von einem ſolchen Hiſtorico ſind

dieſe, daß er könne leſen und ſchreiben, daß er gerne ſitze, daß er neubegierig ſeye. Vondieſer Artſind die

Compilatores des Europäiſchen Theaters und die meiſten von den Chronickſchreibern des Schweitzerlandes.

„Die Critiſchen Hiſtorici, welche ich in die zweite Claſſe rangirt habe, ſind ſolche, welche über der rohen

und ungeſtalten Materie der Copiſten arbeiten. Sie brauchen ihren Verſtand und ihren Witz dasjenige aus—

zuleſen, was werth iſt, daß mans auf die Nachwelt bringe, und die Wahrheit unter zwey Erzehlungen, die

wieder einander laufen, zu entdecken. Sie betrachten die Handlungen und die Reden,welche der Regiſtrator

aufgeſchrieben hat, ſie meditiren darüber und formiren alſo den Begriff von dem Humor undderPolitique

eines Volckes oder einer Perſon. Eskannnichts nützlicheres ſeyn als die Hiſtorie eines ſolchen Critici, wenn

er einen guten Verſtand hat und nichts iſt der Wahrheit nachtheiliger, als die Arbeit eines Hiſtorici, der ſich

einmiſchet, worüber zu kritiſiren und der weißes und ſchwarzes nicht zu underſcheiden weiß.

„Die dritte Claſſe von Hiſtoricis wird von denjenigen gemachet, welche an den Begebenheiten, dieſie

erzählen, ſelbſt Antheil gehabt haben, es ſeye, daß ſie eine Hauptperſon geſpielet, oder daß ſie mit derſelben

intereſſirt geweſen. Ich verlange, daß ſie zum wenigſten, wennſie nicht ſelbſtHande in dem Geſchäffte gehabt

haben, andere von gleichmäßiger Sorte geführt haben. Dieſe bringen nichts auf das Pappier, wasſie nicht in

eigener Perſon belebet, geſehen, tractirt und eigentlich recognoscirt haben. Es iſt ohne Zweifel verwegengehandelt,

daßeiner,der unter dem Schutze des publiquen Friedens und in dem Schatten ſeines Hauſes auferzogen worden

und gelebt hat, die Anordnung und die AusführungeinerFeldſchlacht beſchreibe, oder daß ſich ein Republicaner,

der in ſeiner Werckſtatt alt geworden, in die Intriguen eines benachbarten Printzen miſche. Man hat an Grotius,

dieſem Mann, der in die verborgenſten Urſachen ſeines Krieges penetrirt hatte, der die Natur der Spaniſchen

Regierung, und die Diſpoſition, in der Flandern geſtanden, ausgeforſchet hatte, der den wahren Genie dieſer

Nationen eingeſehen hatte, der die eigentliche Caracteren der Städten und der vornehmſten Herren getroffen hatte,

der Quellen gefunden hatte, welche Straden und dem Cardinal Bentivoglio unbekannt geweſen, man hat an ihm

auszuſetzen gefunden, daß er ſtecken blieben, ſo bald er von den Bewegungen der Armeen hat müſſenreden, eine

Belagerung erzehlen, oder auf die Beſchreibung einer Schlacht kommen. Dieprincipale Qualitet der Hiſtoricorum

vondieſer Original-Claſſe iſt dieſe, daß ſie durch eigene Erfahrenheit ihren geſunden Witz in dem Articul, den

ſie zur Materie ihrer Hiſtorie genommen haben,geſchärffet und gereiniget haben.

„Der Original-Hiſtoricus kan mir keine größere Idee von ſeiner Capacitet erwecken, als mit denen

Caracteren, welche er von einem Volck oder von einer Perſon machet, die inſeiner Hiſtorie einen Platz verdienet

haben; wenn ſie wolentdecket und abgemeſſen ſind. Ich nenne Caracterendieſe ſubtilen und ordenliche Be—

ſchreibungen aller derjenigen Oualiteten, durch welche ſich eine gantze Nation oder eine Perſon underſcheidet. Der

Critiſche Hiſtoricus kan zwar auch dergleichen Caracteren machen, alleine, weil er ſie aus gewiſſen Handlungen
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und Reden, die er — durch die Tradition von ſeinen hiſtoriſchen Copiſten vernommenhat, zuſammenleſen muß,

ſoſind ſie der Ungewißheit und Unvollkommenheit ſehr underworffen; da hingegen ein Hiſtoricus, der ſeinen

Mannvorſich ſiehet, die Gelegenheit hat, ihn vom Fuß bis zum Haupte zu betrachten und zu ſpioniren, was

er in dem innerſten führt. Unſere Hiſtorici haben dieſen Teil der Hiſtorie, ich verſtehe die Caracteren, ſo weit

hindan geſetzet, als ſorgfältig und unermüdet die Römiſchen und Griechiſchen geweſen ſind, gute undeintreffende

zu machen. Indeſſen iſt gewiß, daß ein Leſer mehr Vortheil davon zeuhen kan, als öffters aus einer gantzen

Chronick. Ich bin geneigt, mich in eine Ausführung dieſes Satzes einzulaſſen, weil ich hoffen darff, daß meine

Erinnerungen (Bemerkungen) einen glücklichen Einfluß über die heutige Hiſtorie meines Vatterlandes können haben.

„* DieEigenſchafft der Caracteren iſt, daß ſie die Differentzen, ſo ſie bey einem Subjecte antreffen,

aufſuchen und auf eine geſchickte Weiſe bemercken. Weil nundieſe Differentzen ſich meiſtentheils in der Com—

plexion ereignen, ſo müſſen folglich die Caracteren von allen Affecten Rechenſchafft geben, die eine Perſon under—

ſcheiden und zugleich die Tugenden und Laſter marquiren, zu welchen einſolcher Affect verleitet; denn die Tu—

genden und Laſter ſind Wirkungen der Gemüthsbewegungen, die tugendhaffte Affecte gebähren tugendhaffte Hand—

lungen, die laſterhaffte auch laſterhaffte Handlungen. Wenn wir demnach aus den Caracteren dieſe Affecte

kennen gelehrnet, ſo jemand in Bewegung bringen, ſo können wir ohne Muͤhe alle diejenigen Handlungen heim—

weiſen, welche die Perſon, ſo wir davon getrieben wiſſen, kan ausüben. Unſer Geiſt dringet alſobald in die

Verrichtungen der carakteriſirten Perſon und ſtellt ſie der Einbildung auf eine klare Weiſe für, gleich wie es

geſchieht, daß wir die Geſchicklichkeit eines Uhrwercks leicht begreiffen, wenn wir ſeine Räder kennen und vor

den Augen haben.*
„Der Römiſche Salluſtius, ein großer Meiſter in dem Punkt der Caracteren, machet in dem Anfang

ſeiner Hiſtorie von Catilinens Zuſammenverſchweerung den folgenden Caractere von dieſem Feind ſeines Vatter—

landes: „„L. Catilina, ein Römer von Adel, beſaß eine große Geſchicklichkeit des Leibes und einenvortrefflichen

Verſtand, aber ſeine Paſſionen waren gantz laſterhafft und verderbt. Die Uneinigkeit in der Republique und

der Burgerliche Krieg waren ſeine Freude, das Metzeln und die Rauberey waren das Handwerck, das er von

Jugend auf getrieben. Er ware gewöhnet, die größten Fatiguen von der Hitze und Kälte auszuſtehen. Die

Müdigkeit gewonne ihm nichts an und esiſt ungläublich, wie lang er ohne Schlaffe bleiben konnte, Catilina

ware verwegen, verſchlagen, er wuſte ſich in alle Formen zu verſtellen, wie es ihm gelegen ware. Er ware wie

ein Falck darauf, ſich von anderer Leuten Gut zu bereichern; mit dem ſeinen ging er verſchwenderiſch um. Seine

Begierden warenhitzig, ſeine Reden ausgeklaubet, aber nicht philoſophiſch. Sein hoher Geiſt konnteſich in keine

Schranken faßen, er formirte lauter ſchwere und ungemeſſene Unternehmungen, die capabel waren die Verwun—

derung zu erwecken.““

„Wennwirdieſen Caracteren un Aufmerkſamkeit betrachten, ſo haben wir darinnen den Schlüſſel zu

allen den Undernehmungen, dieCatilina angefangen hat und die in dem gantzen Verfolge der Hiſtorie gemeldet

werden.

„Eriſt laſterhaft und verderbt“; ſehet da einen Mann, den ihr zu befahren habet, er fuͤhret die Boß⸗

heit im Schilde. „Seinhoher Geiſt konnte ſich in keine Schranken faßen. Er machete lauter ſchwere und un—

gemeſſene Unternehmungen“; dieſe Worte bereiten Euch zu einem großen Vornehmen und wennihrdarbeydieſe

andere nehmet: „die Uneinigkeit in der Republique, der Bürgerliche Krieg waren ſeine Freude; das Metzlen und

die Rauberey das Handwerck, das er von Jugend aufgetrieben“, ſo kan es euch ahnen, daß dies Vornehmen
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blutig ſeyn wird, denn ihr ſehet, daß Catilina ſich von dem Jammer der Menſchen einen Zeitvertreib machet und

mit trockenen und grauſamen Augen anſchauet, wovon andern Leuten die Haare gen Berge ſtehen; die Wittwen

und Wähyſen, die er ihrer Vättern und Männernberaubet hat, bewegen ihnnicht; er iſt unempfindlich bey der

Klage einer Famille, der er ihre Erben getödet hat; er weydet ſichan dem Tod zweyer Brüdern, die einander

erſtochen haben. Ihr könnet nichts anders von ihm erwarten, als ein Project wieder den Staat, Catilinens

Blutgierigkeit und ſein Geiſt, der ſich nicht kan in die Schrancken faſſen, autoriſiren euch dazu. Aber wennihr

weiters ſeinen andern Qualiteten nachſinnen wollet, ſo werdet ihr vorſehen, daß er ſeine entworffene Projecte in

Geecution ſtellen wird, es koſte was es will; „ſeine Begirden ſind hitzig, er iſt verwegen.“ Ihrwerdet euch

ſo gar gleich fürbilden,wie er es angreiffen werde, er hat „Verſtand, er iſt verſchlagen, er weiß ſich in alle

Formenzuverſtellen, er iſt verſchwenderiſch, ſeine Worte ſind ausgeklaubet.“ Dies will ſagen, daßerſeine

Deſſeins mit Behutſamkeit angreiffen wird, daß er ſich auf alle Maniren in die Gemüthereinſchmeicheln wird,

daß er die einen mit ſchönen Worten und Verſprechungen, die andern mit Gabenaufſeine Parthey locken wird.

Es iſt kein Zweifel, daß er ſich durch dieſes Verfahren eine groſſe Faction wird machen und nahe zu ſeinem

Abſehen treffen.

„Ich glaube, daß dies eintzige Exempel capabel ſeyn werde, den Nutzen, welchen die Carackeren in der

Hiſtorie haben, bekannt zu machen, nachdemich gewieſen habe, wie viel ſie zum Verſtandederſelben beytragen.

Ich will dieſen Discours mit einem Caractere beſchließen, welchen ich von dem Genie dieſes Volckes, das den

Anfang zu dem Helvetiſchen Verbündniß gemachet hat, in Qualitet eines Critiſchen Hiſtorici zuſammen getragen

habe; er wird einen neuen Beweiß von der Nothwendigkeit der Caracteren geben, weilich nicht zweifle, daß

daraus viele Puncten unſerer Hiſtorie werden vernehmlicher werden.

„Einweiter Bezirck von den höheſten Bergen formirt und umſchlieſſet ein enges Thal, welches mitſteilen

Felſen, wilden Waldſtröhmen, großen Seen, dunckeln Hölen angefüllet iſt, das fruchtbarſte, ſo hier anzutreffen,

ſind die Graßreiche Weidgänge, die es auf der Höhe der Alpen hat; das Volck, welches ſeine Hütten an dem

Fußderſelben gepflantzet, lebet von der Milch, dem Käſe und der Butter, ſo es von dem Viehezeuhet, das ſeine

Speiſe in dem Gebirge findet. Bey dieſer Nahrung bekommtes ſtarke Knochen und underſetzte Gliedmaſſen, es

gewöhnet ſeinen Leib in die Kälteund zu allen Fatiguen. Seine Worte ſind grob, aber wolgemeint; ſein Ge—

muth iſt ehrlich, ohne ungehaltene Begierde des Lobes, großmüthig ohne Pracht. Die Zaͤrllichkeit, die Uppigkei

ſind ihm unbekannte Laſter; es lebet ohne den Gebrauch der koſtbaren Metallen. Esliebet die Ruhe und

erzörnet ſich nicht, wenn es nicht gereitzet wird; es iſt geneigt, einem gütigen Herrn gehorſam zu ſeyn, aber

es iſt ein geſchworner Feind der Tyrannie; es fängt nicht leicht Kriege an und es iſt geſchwind, Friede zu

machen; es gehet nurdefenſive; es dienet allein zu Fuß; ſeine Tapfferkeit beſtehet in einer Stärcke; ſeine Wiſſen⸗

ſchafft iſtin den Trieb der Natur und die Satzungen der Vorfahreneingeſchloßen.““

Wirwollennicht behaupten, daß die Eintheilung der Geſchichtſchreiber in Kopiſten, Kritiker und Zeitgenöſſiſche

Hiſtoriker logiſch und haltbar, oder daß das von BodmergegebeneBeiſpiel hiſtoriſcher Charakteriſtik glücklich und

vielverſprechend ſei; aber in der ganzen Abhandlung machtſich doch die ſiegreich vordringende Bildung des

18. Jahrhunderts unverkennbar geltend. Esiſt ein durchaus neuer Geiſt, der hier ſeinen Einzug hält, der die

bisher gebrauchten Waffen rückſichtslos der Antiquitätenkammer einverleibt und mit demregſten Eifer neues

Ruſtzeug ſchmiedet. Ein Jungling bricht den Stab uͤber den größten Theil der ſchwetzeriſchen Chroniſten, deren
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Sammeleifer und Ausdauererallerdings anerkennt, die er aber wegen ihrer urtheilsloſen Aufzählung und An—

einanderreihung der Ereigniſſe und hiſtoriſchen Evolutionen, der Mandate, Verordnungen u.ſ. w.in diehinterſte

Linie der Geſchichtsſchreiber einrangirt. Sie genügten ihm nicht, weil er keine Entwicklung der Dinge und der

Ideen bei ihnen vorfand, weil ſich ihre Darſtellung auf die Vorführung nurpolitiſcher Handlungenbeſchränkte.

Er verlangt von einemHiſtoriker mehr als dies: er verlangt, daß er den Einfluß der phyſiſchen Verhältniſſe

des Landes, der Lage, der Bodengeſtaltung, der klimatiſchen Bedingungen, und derpſychiſchen Vorausſetzungen,

wie ſie durch den Geiſt und den Bildungsgrad eines Volkes bedingt ſind, zur Anſchauung bringe. Ererblickt

indergeſchichtlichen Entwicklung nicht eine mechaniſche Reihenfolge der Dinge, ſondern eine im Cauſalitätsver—

hältniß von Urſache und Wirkung ſtehende Fortbildung. Mithin müſſendie Exeigniſſe des ſtaatlichen Lebens in

die pſychologiſchen Vorausſetzungen aufgelöſt werden und nur dann wirdeinvolles Verſtändniß für die Er—

ſcheinungen des Staatslebens Platz greifen, wenn durch eine möglichſt ſcharfeund genaue Vorführung derlebendig

wirkenden Individualität die menſchlichen Triebfedern vor aller Augen bloßgelegt werden. Unſers Wiſſens gebührt

Bodmerals demerſten Schweizer das Verdienſt, mit der Aufſtellung dieſes Standpunktes den hiſtoriſchen

Pragmatismus theoretiſch aufgeſtelltzu haben. Zugleich war er aberauch entſchloſſen, dieſe theoretiſche

Erkenntniß ſo bald als thunlich praktiſch in einem Geſchichtswerke zu bethätigen, was er in den Discourſen der

Mahlern (III. Theil, 12. Stück) mit folgenden Worten anzeigte:

„Wirbehalten uns vor, mit der Zeit, wenn einige von unſern Gliedern, die von der Politiq ihre gröſte

Bemühung machen, ineinevortheilhafftere Situation kommen und wirüberhaupt mehr Liecht und Erfahrung

hierüber empfangen werden, ein eigen hiſtoriſches Werck von der Politiq der Schweitzer zu ſchreiben, worinnen

politiſche Caracteren ihren Platz finden werden.“

Sokündigte ſich der zukünftige Geſchichtſchreiber eee es aber Bodmergelang, ſeinen Plan durch—

zuführen, verwirklichte Montesquieu in der Schrift „Oonsidérations sur les causes de la grandeur des Ro-

mains et de leur décadence“ im Jahre 1734 deſſen ſchon längſt aufgeſtellten Forderungen an einem großen

Stoffe in ſo glänzender Weiſe, daß dieſelbe geradezu als Wendepunkt inder Hiſtoriographie aufzufaſſen iſt.

Neidlos ſchaute Bodmer auf den Glücklichen, dem der große Wurf gelungen war undertratbeſcheiden in die

Stellung eines Schülers zurück. Montesquieubeſtärkte ihn in der nun einmalfeſtſtehenden Anſicht vom Weſen

der Geſchichtſchreibung, und zweifelsohne wird unter ſeinem Einfluſſe die ungleich ſchärfer gefaßte und in der

Form flüſſigere Charakteriſtik der ſchweizeriſchen Hiſtoriographie entſtanden ſein, die er im Jahre 1735

niederſchrieb.

„Dieſchweitzeriſchen Geſchichtſchreiber, meint Bodmer, haben insgemein denFehler, daßſieſich allzu—

wenig in die abſonderlichen Umſtände der Perſonen und der Begebenheiten einlaſſen. Sie vermeinen ſchon genug

gethan zu haben, wannſie nur überhauptdie ſcheinbarſten Theile eines Unterfangens, oder einer Geſchichte ver—

zeichnet haben. Sie geben unslieber viele Geſchichten und Begebenheiten hinter einander, als eine einige aus—

füuhrliche Geſchicht, welche uns von der erſten Urſache durch alle Triebwerke und Veränderungeneinerſolchen

biß zum Endederſelben hindurch führet. Dieſes mag daher rühren, weil einige nicht genug Fähigkeit gehabt,

die vielfältigen Urſachen und Verwirrungen in der Geſchichte einzuſehen; andere nicht nahe genug zu den wahren
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Quellen, woraus ſie die Sachen herhohlen ſollen, gekommen; wiederum andere von der Furchthinterhalten

worden, nachdem ſolche Particulariteten gerne Haß und Feindſchaft mitſich bringen.

„Indeſſen verliehren dadurch unſere Geſchichtbücher den vornehmſten Nutzen, welchen ſie ſonſt haben

könnten. WanndieHiſtorie ein Vorbild abgeben ſoll, nach welchem wir das Leben aus der Betrachtung der

Aufführung andererLeute einrichten ſollen,ſo muß ſie uns die Abſichten vor Augen legen, welche die Menſchen bey

einem Unternehmen gehabt, ſie muß uns die Grundſätze entdecken, nach welchen ſie gehandelt, ſie muß unsalle

die verſchiedenen Mittel eröffnen, womit ſie jede beſondere Abſicht zu erreichen getrachtet haben und uns aufs

genaueſte berichten, wie weit ein jegliches Mittel ſie zu ihrer Abſicht geführt habe. Jedermann weiß überhaupt,

daß die Menſcheneitele, ehrgeitzige, ſtoltze Abſichten haben, man weiß auch insgemein gewiſſe Mittel, wormit

ſie ihren Begierden ein Genügen zu thunbefliſſen ſind: aber die wenigſten ſind geſchickt in einer beſondern Vor—

fallenheit zu beſtimmen, worinneſie eitel, ehrſüchtig und hochmüthig ſind; durch was für krumme und dem An—

ſehen nach entfehrnte Wege ſie bemühet ſind zu ihrem Zweck zu kommen. Dieſe Stücke machen eine Hiſtorie

rechtſchaffen nützlich und des Aufhebens würdig .. ...—

Im Jahre 1746 veranſtaltete Bodmer eine Neuausgabe der Discourſe unter dem Titel: der Mahler

der Sitten. Das 42. Blatt enthält den Wiederabdruck des oben S. 4 angeführten Discurſes, wobei die mit

zwei Kreuzchen bezeichnete Stelle über die Charaktere in folgender Weiſe vertieft und erweitert wurde:

„Die Hiſtorie wird deſto nützlicher, je mehr und genauer ſie uns das Hertz des Menſchen zu erkennen
giebt. Sie muß uns dieSachen, vondenenſie handelt, in ihren Urſachen anzeigen. Solche ſind die Meinungen,
die Einbildungen und dieNeigungen, welche die Menſchen in Bewegung bringen, tauſend Wege und Abwege
nehmen, den Verſtand auf tauſend Arten und in tauſend Geſtalten übertölpeln und das Hertz durch Hinterliſt
einnehmen. Die Thorheit, die Bosheit, die Unwiſſenheit und der Stolz ſcheinen die Elemente des menſchlichen
Gemüthes zu ſeyn und aus deren verſchiedenen Vermengung und Zuſammenſetzung ſind alle die übrigen Eigen—
ſchaften deſſelben verfaſſet. Wer ſie in ihrem weitläufigen Umfange undihrer wirckſamen Macht kennet, der
kennet die Menſchen und kanalles heimweiſen, wasſie beginnen.

„Manweiß zwardurchgehends, daß die Menſchen thöricht, unwiſſend, boshaft und eitel ſind, aber man
weiß nicht, worinnen, in was vorGeſchäften, Unternehmungen undAnſchlägen ſie ſo beſchaffen ſind; wenn man
davon abſonderliche Exempel angeben ſoll, ſo fällt es ſchwer, und maniſt desfalls nicht einig. Esiſt eine
flüchtige Sache, und hat einen geringen Nutzen, dieſes von dem Menſchen überhaupt zu wiſſen, wenn man es
nicht ſo weit gebracht hat, daß man in den gewöhnlichen Begegniſſen und Zufälligkeiten des menſchlichen
Lebens zu entdecken vermag, in was vor Umſtänden undabſonderlichen Fällen die Leute in dieſe Fehler oder in
einen von denſelben verfallen, von was vor einer Art ihre Handlungen ſind und in wasvoreine Claſſe ſie
gehören. Erſt dieſes ſtellet uns in den Stand, daß wir uns davor hüten können, ſo fern wir wiſſen, wie, auf
wie viele und was vor Arten manaufdieſe Fehler verfallen kann.

„Zu einer ſolchen genauen Erkenntniß iſt unsdierechtſchaffene Hiſtorie behülflich, indem ſie die beſondere
Beſchaffenheit, das Alter, die Abſichten, der Endzweck der Perſonen vor Augenleget, die ein Unternehmen aus—
geführt haben; indem ſie uns entdecket, was der Handlung vorhergegangen, wasihr gefolget, wie Zeit, Ort
und alle Umſtände, ſo klein ſie ſcheinen mögen, eingetroffen. Durch dieſes Mittelkan man ausfinden, in
was vor einer Gemüthesverfaſſung ein Menſch oder ein Staat in einemgewiſſen Geſchäfte gehandelt habe.“
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Nach demGeſagten ſteht nunſovielfeſt, daß diebisherige ſchweizeriſche Geſchichtſchreibung auf Bodmer

einen beinahe klaͤglichen Eindruck machte, weil er in derſelben jegliche Motivenforſchung vermißte und daß er als

Mannmitausdauerndem Sinndasfeſthielt und feſthalten durfte, was er als Jüngling gefühlt hatte.

Die „Discourſe der Mahlern“ ſind aber nach einer andern Richtung hin außerordentlich lehrreich. Im

12. Stück des 83. Theiles fordert Bodmer ſeine Mitarbeiter zur Beſchreibung der einheimiſchen Sitten und Ge—

wohnheiten auf: Wohlſeien die Leidenſchaften ja überall die gleichen, aber ihre Aeußerungen weichen ſo ſehr

voneinander ab, daß eine genauere Kenntniß von den Manieren, Gebräuchen und Gewohnheiten nur intereſſant

ſein könnte.

„Wirerwarten alſo, fährt Bodmerfort, beſonderbare Nachrichten von den fremdſten Gewohnheiten und

Modendes Schweitzerlandes, die einer Stadt, oder doch der Schweitz überhaupt ſingular ſind, als da ſind: die unter—

ſchiedenen Moden der Aufferziehung, die Moden die Jungfrauenzucareſſiren, Hochzeit zu machen, die Ehefrauen zu

halten; die Converſationen der Maͤnneren mit dem Frauenzimmer; die Freyheit, die darinnen regiert, die Divertiſſemens

der Herren, der Damen, der Bauern; die Cerimoniender Politiſſe und das Ausſehen der Barbarie; der Geſchmack

für die Eloquenz, Poeſie, Gelehrtheit; die Gebräuche bei Leichbegängniſſen, Geburtstagen, die Kleidermoden und

dergleichen. Wiewol aber diejenigen Moraliſchen Nouvellen, die die Schweitz vor andern Ländernbeſonder hat,

die prinzipalſten ſind, ſo wir von unſern Correſpondenten begehren, ſo ſchlieſſen wir doch allezeit unter dieſem

Nahmen auch die folgenden bey: Inländiſche Exempel voneiner groſſen Standhafftigkeit, oder auch einer groſſen

Zaghafftigkeit in dem Elend, in der Dürfftigkeit,in den Schmertzen, in dem Tod, in dem Verluſt der Freunden,

der Kindern, der Ehegattin, der Buhlſchafft; Exempel von einer großmütigen Verachtung, oder auch einer nieder—

trächtigen Hochachtung des Reichthums, der Wolluſt, der Ehre, des Lebens; natürliche Reden von dem Zuſtande,

der Schwäche und der Stärcke des Menſchen, von der Freude und dem Jammerdesmenſchlichen Lebensete.

„Alle dieſe Sachen werden ein Licht beytragen, den Caractere unſrer Nation zu unterſcheiden, neben dem,

daßſie uns auf manche neue Ideen führen werden.“

Hat Bodmerzu gleicher Zeit und im gleichen Werke derpolitiſchen Geſchichtſchreibung die Wege zum

hiſtoriſchen Pragmatismus gewieſen, ſo erſcheint er uns hier geradezu als der Begründer der ſ chweizeriſchen

Kulturgeſchichte. Alle äußern und innern Lebensbedingungen, wie Erziehung, Liebe, Hochzeits- und Be—

gräbnißgebräuche, Verhältniß zu Wiſſenſchaft und Kunſt, Kleidermoden, überhaupt die geſammtegeſellſchaftliche

und geiſtige Exiſtenz des Menſchen hält er der Beachtung werth.

Es warendies lauter Dinge, auf die, eben weil ſie alltägliche, ſelbſtverſtändliche waren, kein Menſch

Achtung gab. Allerdings hat er von der Aufgabe, wieſie die heutige Kulturgeſchichte ſich ſtellt, den Inhalt

und die Form menſchlicher Geſittung vor unſern Augen entſtehen zulaſſen, noch gar keine Ahnung. Für

Bodmer handelte es ſich nicht um eine Geſchichte der Sitte, ſondern einfach um eine Schilderung des damaligen

Zuſtandes. Aber immerhin war esein gewaltiger Ruck nach vorwärts, das Poſtulat der kulturgeſchichtlichen

Betrachtung des ſchweizeriſchen Volkes einmal aufgeſtellt zu haben.

Soſteht der junge Sittenmaler in doppelter Hinſicht als Neuerer und Bahnbrecher vor uns; erver—

langt von der Geſchichtſchreibung, daß ſie in das Weſen und die innern Grunde der menſchlichen Handlungen

eindringe, und daßſie zu gleicher Zeit uns einen Begriff von demkulturellen3 des Volkes zu geben vermöge.
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Die folgenden Blätter ſollen uns darüber Aufſchluß geben, inwieweit Bodmer in derſpätern wiſſen—

ſchaftlichen Thätigkeit die in der Jugend aufgeſtellten Forderungenverwirklichte.

ImAlter von 27 Jahren erhielt Bodmerdiejenige Lebensſtellung, die nach dem Zeugniſſe Leonhard

Meiſters vielleicht als die einzige ſich mit ſeinen Studien und ſeinem Charakter vertrug.6) DerProfeſſor für

vaterländiſche Geſchichte, Herr Bullinger, hatte die Erlaubniß erhalten, das ihm von den Geßnerſchen Erben

übertragene Amt Rütivikariatsweiſe zu verſehen, nur mußte er die Profeſſur in Zürich für die Zeit ſeiner Ab—

weſenheit einem tüchtigen Vicar übergeben. Für dieſe Stelle ſchlug er M. G. HH,.folgende drei „Subjecte“

vor: Heinrich Waſer, Jacob Bodmer und Mauriz Füßli. Mit 14 Stimmen wurde am 18. Juli 1725 Bodmer

zum ordentlichen Verweſer ernannt, wofür ihm Herr Prof. Bullinger ein jährliches Einkommen von 50 Gulden,

10 Mütt Kernen und 10 Eimern Wein ausſetzte.') Zur Würdeeines Profeſſors ſtieg er wohl erſt im Jahre

1730 auf, da er am 20. Dezember genannten Jahres eine Eingabe um Gleichſtellung mit den Profeſſoren ein—

kommt; „er will künftig bei Haltung der Examina semestralia, wie auch bei den Kongreſſen der Profeſſoren

nicht allezeit der letzte und unterſte ſein, ſondern er wünſcht gleich andern ſtabilirten Profeſſoribus fürohin auch

aufzuſteigen, allermaßen es ſonſt ihm und ſeiner Profeſſion bei den Studiosis ein ſchlechtes Anſehen machen

würde; zweitens meldet er ſich um Admiſſion im Collegium und Convent der Herren Verordneten zur Lehr.“

Am 12. Januar 1731 erklärt Bodmer, „daß er von ſeinem zweiten Begehren betreffend Admiſſion in das

Collegium der Verordneten zur Lehr aus beſondern Urſachen für diesmal abſtehe, was aber den Rang in den

Examinibus und Congressibus der Professorum publicorum anbelange,ſo bleibe er bei ſeinem gethanen Antrag,

woraufhin M. Gn. Herrendieſes ſein Anliegen geziemend und billig befunden, mithin ihm gern zugeſtanden,

daß er künftig, wenn neue oder junge Herren ins Collegium der Verordneten zur Lehr kämen, ſowohl in den

Examinibus, als übrigen Congressibus aufſteigen und alſo den Weg unter den jungen Professoribus dem

Alter nach haben möge.“8)

Vor Allem aus wird Bodmerdie ganze Kraft der Erfüllung der durch das Amt ihm überbundenen

Pflichten gewidmet haben. Abernebender amtlichen Thätigkeit entfaltete er eine reiche geſchäftliche, geſellſchaft—

liche und wiſſenſchaftliche Regſamkeit. Als Gründer und Mitbeſitzer der Orelli'ſchen Buchhandlung war er von

Anfang anbeſtrebt, ſeinem Verlage intereſſante und gangbare Bücher zu gewinnen, um wenn möglich „den

privaten Nutzen mit dem öffentlichen Intereſſe in ein ſchweſterliches Band zu verknüpfen“ (Bodmer an Zellweger).

Daneben hatte er im Jahre 1727 mitBreitinger ausgleichgeſinnten Freunden eine „helvetiſche Geſell—

ſcchaft“ zu gegenſeitiger Belehrung in vaterländiſcher Geſchichte gegründet, die uns ein bleibendes Denkmalihrer

Wirkſamkeit hinterlaſſen hat. Bodmer warkein Freundeinſamer,ſich ſelbſt genügender Geiſtesarbeit, er mußte

Gleichſtrebende um ſich herum haben, mußte Anregungen empfangen undſelbſt anregend wirken; ſo hat er es

bei den Discourſen der Maler gehalten, ſo will er es auch als Profeſſor weiter führen. Der Gedankealler—

dings zur Gründungeineshiſtoriſchen Vereins iſt, zumal in Zürich, durchaus nicht neu: Von 1679— 1681

beſtand dort das „Collegium der Inſulaner“, worauf die Vereinigung „der Vertraulichen“ und die „der Wohl—

geſinnten“ bis in das zweite Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts hinein ſtille wiſſenſchaftliche Beſtrebungen unter—

hielten.) Sofand alſo Bodmerin gewiſſer Beziehung einen gut vorbereiteten Boden ſür ſeinenhiſtoriſchen

2
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Verein, demſich folgende Leute anſchloſſen: Joh. Caſp. Landolt, nachheriger Burgermeiſter; Joh. Caſp. Landolt,

Salzausſchreiber; Mauriz Fueßlin, Rathsherr; Diethelm Hirzel, ſpäter Statthalter; J. J. Scheuchzer; J. L. Eſcher;

J. C. Heidegger (nachmaliger Burgermeiſter), J. J. Schw ....... ; J. H. Waſer GDiakon in Winterthur).

In dieſem Vereine, der nachweislich etwas über ein Jahrzehnt beſtand und über deſſen Thätigkeit uns

J. J. Breitinger in einem an G. E, Haller in Berngerichteten Briefe aus dem Jahre 1763 Aufſchluß gibt

(ſiehe Beilage D), wurden Vorträgeüberhiſtoriſche und ökonomiſche Fragen gehalten, Controverſen wurden ver—

handelt und Bücher beſprochen. Diebeiden Leiter der Geſellſchaft, Bodmer und Breitinger, ſuchten die Mit—

glieder auf dem einzig richtigen Wege in die Kenntniß der vaterländiſchen Geſchichte einzuführen: ſie wieſenſie

andie Quellen. Sieveranlaßten ſie, eine „Bibliotheca Scriptorum Historis Helveticw universalis“ anzu—

legen, oder, wie der deutſche Titel lautet: „Ein Verzeichnuß aller zur Eydtgn. Hiſtorie dienender Schriften, ſo—

wol gedruckter, als von Handgeſchriebener, kleiner und großer, in verſchiedene Klaſſen eingetheilt, in chrono—

logiſcher, alphabetiſcher und topographiſcher Ordnung, nach der Materien Verſchiedenheit disponirt.“ Es handelte

ſich hier alſo um Anlage eines die geſammte Landeskunde beſchlagenden, nach gewiſſen Kategorien eingetheilten

hiſtoriſchen Fachkataloges, der die Ausarbeitenden wenigſtens in äußerlicher Weiſe mit dem großen Quellenmaterial

vertraut machte. Breitingers thätige Mithilfe iſt an zahlreichen Stellen zu erkennen, während Bodmers Hand

nur ſelten zu finden iſt. G. E. von Haller benutzte dieſen Katalog „mit großem Vortheil“ bei der Herſtellung

ſeiner umfaſſenden „Bibliothek der Schweizergeſchichte“.10)

Nach Beendigung dieſes Sammelwerkes beſchloß die Geſellſchaft, eine Auswahl der wichtigſten und zu—

gleich ſeltenſten Quellen durch den Druck zu veröffentlichen und ſo der allgemeinen Benutzung zugänglicher zu

machen. ImFrühjahr 1732 wurde der Plan ins Auge gefaßt, und 17385 erſchien in Bodmers Officin der

„Thesaurus Historiss Helyetices“. Ueber die Geſchichte dieſes Werkes geben einige Aeußerungen, die Bodmer

in ſeinen Briefen an Or. Laurenz Zellweger in Trogenniederlegte, erwünſchten Aufſchluß.!) Dieſelben lauten:

„Wir gehen mit einem großen Vorhabenſchwanger, das darinn beſteht: wir wollen alle eidg. Geſchicht—

ſchreiber, alte und junge, kleine und große, inländiſche und ausländiſche ſamt den Fragmenten davon, die in

andern Hiſtorien die ſchweiz. Sachen verſtändlich berührt haben, ſo viel inlateiniſcher Zunge geſchrieben, zu—

ſammeninein paar Folio auf groß Papier drucken laſſen. Dazuhaben wiretliche wichtige inedita Manuscripta,

auch laſſen wir einige gute deutſch geſchriebene hiſtoriſche Schriften mit Fleiße lateiniſch überſetzen. Das Vor—

haben iſt feſtgeſetzt und ich empfehlees Euerm Gruße, ſoll aber ohne Vorherverkündung, ohne Prænumeéeration

auf Gerathewohl ausgeführt werden. Unſere ſantgalliſche Reiſe hat unter anderm auch hierin einen geheimen

Grund.“ (28. April 1732)
„Wirhaben angefangen, die beſten Eidg. Scribenten, die in Latein geſchrieben haben, in einem Volumine

zuſammenzudrucken. Es kommen auch inedita hinein, aber keine Kleinigkeiten. Wenn wir PFel. Malleoli

processus contra Suitenses rusticos und de nobilitate, welche Schriften gedruckt ſind, auftreiben könnten, ſo

ſollen ſieauchindie Sammlung kommen. . ..

„Meinescrinia ſind mit hiſtoriſchen pideen von den vergangenen sæwcula ſtark angefüllt, allein ſie

mangeln Zeit und Arbeit, wennſie ſollen zu einer ordentlichen Hiſtorie werden. ...

„Ich gehe nächſten Freitag in Geſellſchaft Junker Weißen nach Baden, woſelbſt Herr Dr. Iſeli von

Baſel zu uns eintreffen wird, eine Conferenz betreffend das Vorhabeneiner eidg. Bibliothek vonkleinen deutſch

hiſtoriſch politiſchen Schriften, ſowohl gedruckten, als ungedruckten, mit uns zu halten.“ (10. Juli 1732.)
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„Meine bis auf die Hälfte vollendete Ausgabe Script. rer. hely. wird Euch verhoffentlich nicht miß—

fallen. . . Malleolus Ua) und einige nie zuvor gedruckte ſind mir nicht echappirt.“ (17383, ohne Tagesdatum.)

„Die Script. hely. ſind zur Hälfte vollendet, durch die Malverſation des Buchdruckers aber verzögert.

Esſoll aber bald vorwärts gehen. Manche der republicæ tteraris dienende Werke ſollen aus der Offizin

hervorgehen, wenn die res nostra priyata den Nutzen dabei findet. — Ich arbeite an der Edition der Script.

helv.“ (24. Februar 1734.)

„Ein Herr Huber von Baſel wäre mit allerhand piècen verſehen, ſo in eine Bibliothecam historico-

helveticam zu kommen würdig ſind, aber ich fürchte, er iſt nicht communicatif! Daneben ſcheinet Herr

Dr. Iſelin ihn mit einem gleichmäßigen Werk anzugehen und endlich mangelt es uns hier nicht an curiöſen

Stücken. Ich wünſchte doch, daß Ihr bei Herrn Huber Euch erkundigen möchtet, ob er etwas zudergleichem

Werk mittheilen wollte. Ein opus diplomaticum iſt mir ſchon lange im Kopfe herumgegangen,allein die Zeit

mangelt mir hiezu. Ich wollte lieber Arbeiter in dieſen Weinberg ausſenden, als ſelbſt arbeiten, ausgenommen

mit Anleitung.“ (1734, ohne Tagesangabe.)

In den Thesaurus wurden folgende Schriften aufgenommen: Chronik des Johannes Vitoduran. —

Buch 33 von Hämmerlins Dialogus de nobilitate, mit einigen hiſtoriſchen Auszügen. — Pirkheimers Schwaben—

krieg. — Glareans Beſchreibung der Schweiz und Panegyricum mit des Myconius' Commentar. — Simmlers

Beſchreibung des Wallis, und de republica Heélvetiorum. — Guillimann's de rebus Helvetiorum und

Habsburgiaca. — Suicer's Ohronologia Helvetica. — Plantin's Helyetia antiqua et nova, — Amerini

bellum civile von 1656.

— Ungedruckt war allerdings kein einziges von dieſen Schriftwerken; die helvetiſche Geſellſchaft hat ſich aber

nichtsdeſtoweniger durch den Neudruck derſelben den Dankaller Geſchichtsforſcher der folgenden Generationen

erworben, da das Studium dervaterländiſchen Geſchichte durch den Thesaurus weſentlich gefördert und

erleichtert wurde.

Der Antheil der einzelnen Mitglieder an dieſer Edition läßt ſich nicht genau ermitteln. Breitinger ſchrieb

die von guter Sachkenntniß zeugenden und bemerkenswerthen Prolegomena, Bodmer beſorgte die Ausgabe des
Hämmerlin und des Vitoduran,!) welch' letzterem er die Zürcherhandſchrift zu Grunde legte und welche für
120 Jahre langdie einzig brauchbare Edition des für die Schweizergeſchichte des 14. Jahrhunderts ſo wichtigen
Schriftſtellers blieb. Ueberhaupt werden wir Bodmeralsdieeigentlich leitende Perſönlichkeit, welche namentlich
auf die Auswahlder einzelnen Werke einen beſtimmenden Einfluß ausübte, zu betrachten haben. Und dieſe
Auswahl warwirklich überaus klug: der Theſaurus mit den geographiſchen, hiſtoriſchen und ſtaatsrechtlichen
Arbeiten konnte verſchiedene Geſchmacksrichtungen befriedigen, und da jeder einzelne Schriftſteller geſondert gekauft
werden konnte, ſo wird Bodmers res privata wohlnicht zu kurz gekommen ſein.

Noch war dies Werknicht vollendet, als ſich Bodmer ſchon mit neuen Plänen trug; erdachte aneine
Urkundenſammlung (opus diplomaticum), an die Herausgabedes Tſchudi unddie Veröffentlichungeinerhiſtoriſch⸗
politiſchen Zeitſchrift.ts) Zu der erſteren fand er keine Zeit, ſein zweiter Plan wurde von J. R. Iſelin in
Baſel überholt, der im Jahre 1748 eine Ausgabe der Tſchudiſſchen Chronik veranſtaltete. Darüber ſchrieb
Bodmer am 24. Februar 1784 an Zellweger: „Von der Cdition Corporis diplomatici Pgidii Tschudii,
welche Herr Dr. Iſeli der Juriſt, zu Baſel vornimmt und per subscriptionem wirklich druckt, habeich ſchlechte
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Hoffnung. Ich kenne dieſen Mann. Eriſt ein Novitius in historia helvetica. Alte Manuſcripte hat er

ſein Lebtag nicht geſehen, alſo daß er ſchier illatismanibus das Werk angreift. Er hat unsdieſes Unter—

nehmen auf eine gewinnſüchtige Weiſe mit gewiſſer supercheérie vorgelaufen.“

Wie erfreut war Bodmer, als er aus einem Schreiben Zellwegers vom 22. November 1734 entnahm,

daß der Pfarrer Walſer in Speicher auf der Kloſterbibliothek in St. Gallen denjenigen Theil der Tſchudi—

Chronik geſehen hätte, der zwar vomkatholiſchen Standpunkte aus, aber doch unparteiiſch eine Geſchichte der

Reformation enthalte!

Ein gewiſſes Mißtrauen konnte er zwar dieſer Nachricht gegenüber nicht unterdrücken, aber immerhin

wünſchte er, auf jede mögliche, erlaubte oder unerlaubte Weiſe, in den Beſitz einer Kopie zu gelangen. Er ant—

wortet am 28. November:

„Die Nachricht von einem neuen Theil Tſchudii von der Reformation iſt uns ſehr angenehm undver—

dienet alle Aufmerkſamkeit. Saget dem Herrn Pfarrer W.: si jus violandum est, hujus ergo violetur, in

ceteris observetur. Indeſſen dünken mich noch andere criteria nothwendig (zu) ſein, damit ich überzeuget werde,

daß es in der That Egidii Tschudii Arbeitſei.“

Wie aber bekommt man dieſen Band in die Hand? Zellweger ſchlug am 2. Dezember 1734 3wei

Wege vor: Entweder ſpielt man dieſen neuen Band gegendie in Ausſicht ſtehende Basler Ausgabe aus, oder

manbeſtimmt mit Geld und guten Worten den Bibliothekar, den Band für einige Tage auszuleihen, den man

dann über Hals und Kopf, Tag undNacht,abſchreibt.

Zu dieſen Vorſchlägen meint Bodmer am 5. Dezember:

„Die erſte Manier, den Tſchudi zu bekommen,deucht mirgefährlich zu ſein, ſobald man ihnen von der

Baſeliſchen Ausgabe und dem Druck ſagt, werden ſie Argwohnfaſſen, und ohne Zweifel iſt die Publication der⸗

ſelben das vornehmſte, was ſie ſo hinterhältig macht. Das andere Mittel, ſie mit guten Worten und etwas

Geld zu vermögen, daßſie ihnleihen, gefällt mir weit beſſer und wollen wir gern auch das Unſere beitragen,

die Koſten und Mühdiesfalls zu bezahlen. Ihr könnet Euch darauf verlaſſen. Hat man nur einmal quocunque

modo das Exemplar in ſeiner Hand und nimmtſich die Müh über Kopf und Hals eine Abſchrift davon zu

nehmen, wozu manſchon genug Arbeiter finden kann, ſo kann mannach derZeitdieſe kleine supercherie ſchon

verborgen halten und fingiren, daß man anderwärts das Exemplar gefunden habe. Doch müßte manindieſem

Fall befliſſen ſein, eine getreue Abſchrift machen zu laſſen, wozu Herr Walſer neben Eurer Excellenz ſchon alle

Sorge und Auſſicht haben werden. Ich mußaber noch einmal melden, daß ich großen Argwohn faſſe, das

Werk ſei nicht von Tſchudio. Wir haben von ſeiten unſerer Bürgerbibliothek alle erſinnliche Mühe und Koſten

angewendet, ein Exemplar zu deteniren, aber alles umſonſt.“

Noch einige Male gedenkt Bodmerdieſer Tſchudi-Angelegenheit.

„Herr Iſelin hatte mit ſeinem Verleger eine Reiſe nach Glarus gemacht, neue Decouverten vonTſchudi-

ſchriften zu machen, aber iſt ſchändlich bei der Naſe herumgeführt worden. Erſiehet bald ſelbſt, daß er mehr

verſprochen, als er halten kann. Die Leute ſind ſehr böſe auf ihn. Wird einmal der Journal helvétique zu

ſtande kommen, ſoſoll kein ſolcher Kerl mehr impune betrügen. . .. Ich freue mich, daß Ihr mit Herrn

Walſer die Angelegenheit mit dem Tſchudi ſo ſtark zu Hertzen nehmet. Ihr macht mir nicht wenig Hoffnung,

daß Ihr ihn in Eure Hände bekommen werdet. Wennwirerſt eine Abſchrift davon haben, werden wir mit

Weile disputiren können, ob er Tſchudium zum Vater habe.“ (26. Dezbr 1734.)
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„Herr Dr. Iſelin gibt in der That aus, daß ein Conventual von St. Gallen ihm den 3. Theil Tſchudii
verheißen, aber es ſind Worte, und er ſagt viel ohne Grund. Gewißiſt, daß er ihn noch nicht hat.“ (1735.)

Aber auch Bodmererhielt ihn nicht; denn „Herr Walſer hat uns lang mit der Hoffnung geäffet, daß
ein vierter Pomus corp. dipl. Tschudiani zu St. Gallen liege. Jetzt erkennen wir, daß daſelbſt nicht mehr
vorhanden iſt, als bei uns.“ (Juli 1735.)

Damit wardieſe Angelegenheit beendigt.

Von Bodmers Plänengedieh derjenige zur Reife, der ihm ſchon 1782 vorgeſchwebt war unddeſſent—
wegen er mit Dr. Iſelin von Baſel eine Beſprechung gehalten hatte: die hiſtoriſch-politiſche Zeitſchrift. Abererſt
zwei Jahre ſpäter nahm die Idee Geſtalt an; am 24. Februar 1734 meldet er an Zellweger:

„Ich gehe miteiner helvetiſch-hiſt. Bibliothekum, worin vitae, recensiones, gedruckte rare und unge⸗
druckte hiſtoriſche pidces, politiſche Gutachten ec. kommen ſollen, dergleichen ich in ziemlicher Quantität ſchon bei der

Stelle habe, ſowohl in Latein als Deutſch. Habt Ihr wasdergleichen, oder Eure Freunde, ſo dienet uns da—
mit. — Ich habeunbeſchreibliche Mühe gehabt, gewiſſe scriptores, ſo doch unentbehrlich ſind, zu finden.“

Er legte ſeinen Plan der helvetiſchen Geſellſchaft vor, die in den erſten Sitzungen nach demHerbſtſich
damit beſchäftigte) und ſich ſchließlich auf ein Programm einigte, das Bodmer am 26. Dezember 1734 an
Zellweger mittheilte. Die „helvetiſche Bibliothek“ ſollte enthalten:

1. Eine Rezenſion von einer gedruckten oder ungedruckten großen Chronik ꝛc.
2. Eine wichtige hiſt. pidce, fragmentum, dissertatio, Gutachten, politiſch-hiſtoriſche Unterſuchung.
3. Etwasdesgleichen, von unſerer eigenen Façon.

4. Nova literaria helveética.

Stand nun die Ausführung des Unternehmenseinmalfeſt, ſo ſetzte Bodmer jetzt alle Hebel in Bewegung,
um Mitarbeiter zu gewinnen: Dr. Zellweger in Trogen, Pfarrer Walſer in Speicher wurden umliterariſche
Unterſtützung angegangen, Rathsherr Holzer in Bern und der Theologe Iſelin in Baſel verſprachen Beiträge.
Auch Albrecht Haller in Bern wurde zur Mithülfe aufgefordert, worauf er am 15. April 1735 an Bodmerſchrieb:

„Dieſelben thun mir alzuviele Ehre an, wann Sie meinen, daß ich ein Kenner der Schweizeriſchen Ge—
ſchichten ſeye. .. Derolöbliche Arbeit mit der meinigen zu bereichern, erkenne mich alſo außert Stand,
außert in ſo fern ich mit einigen ſeltenen Schriften bedient ſeyn könnte, ſowohl auß der Bibliothek als hieſigen
Archiven, außwelchenauch eine Abſchrift der Handveſte Friedrichs deß J. () vom Jahre 1218 einſchicken werde.“
Haller hielt ſein Verſprechen und ſandte noch im gleichen Jahre das Verſprochene mit den Worten nach Zürich:
„Dieſelben werden mit dieſem die Berniſche Hand-Veſte empfangen, die ich erſt auß Herrn Gottl. von Dießbachs
As. abſchreiben, hernach auß einem Kanzley⸗Exemplar Herrn Gottl. im Hof, beyder Großen Raths Glieder,
verbeſſern Iaſſen, welche Verbeſſerungen dem Exempl. einzurücken anrathe.“ 9)

So ging Bodmergetroſt ans Werk; ſchon im Februar 1785 hatte er Material für drei Bände bei—
ſammen, die Freunde in Zürich und anderswo hatten das Beſte verſprochen und zu alledem kam ihm gerade
jetzt noch ein Stoff in die Hände, der ihmfürdie helvetiſche Bibliothek ſehr geeignet erſchien. Erſchrieb da⸗
rüber an Zellweger am 21. April 1785:

„Ich habe jüngſt ein Manuſeript von etwa 20 Bogenerhalten, begreifend eine Fortſetzung der casuum
monasteérii Sancti Galli, welche bei Goldaſt in Latein von 2 oder allen Autoribus des Kloſters zu finden
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ſind. Dieſes aber iſt in Deutſch und geht von Abt Conrad von Bußnang bis zum AbtHiltbold von Merſtein.

Ich ſetze das Manuſcript in das 14. sec., worinnen mich der stylus, die Orthographie, welche ſehr exactiſt

und alles übrige beſteift. Der Autor iſt ein Bürger von St. Gallen, Namens Chriſtian Küchenmeiſter und

ſchreibt nichtunberedt. Meines Wiſſens iſt das Werk niemals ganz gedruckt, wiewohl ich ſehe, daß Vadianus

es gebraucht hat. Der Inhalt davon gibt unendlich viel Lichtin moribus tam humanis quam civilibus der—

ſelben Zeit, in den Lehenrechten, in der Relation der Aebte mit der Stadt, mit Appenzell, mit dem Reiche ꝛc.

Esiſt nach meinem Sinnein kleiner Schatz. Ich bitte Nachfrage zu thun, ob es Herrn W(alſer) oder zu St. Gallen

bekannt ſei. Ich bin geſonnen, ihm einen Platz in der helvetiſchen Bibliothek zu procuriren. Es kannnicht

anders, als auch den deutſchen Publiciſten angenehmſein.“

Die drei erſten Bände der„Helvetiſchen Bibliothek“erſchienen noch im Jahre 1735 mitfolgenden

Abhandlungen: Nachrichten von Hämmerlins Leben mit einem Verzeichniß ſeiner Schriften.— Beſprechung des

Thesaurus (im Ganzen nur eine Umarbeitung der Prolegomena zu demſelben). — VondemAnſehen der Eid—

genoſſen nach den Burgundiſchen Kriegen. — Richtebrief derBürger von Zürich. — Erklärung veralteter Wörter

in demſelben. — Ulrich Kriegs Chronik. — Proben ausLauffers ſchweizerſſcher Geſchichte. — Der Twingherrenſtreit

von Thüring Frickart. —Zudem waren einem jeden Bande „Gelehrte Zeitungen“, d. h. Beſprechungen der

neueſten literariſchen Erſcheinungen, beigegeben.

Aus demFolgenden wird es ſich nun ergeben, daß der Inhalt dieſer drei Bände mit Ausnahme der

„Krieg'ſchen Chronik“ (Bd. 2, S. 129 -182) und der „Gelehrten Zeitungen“ ausſchließlich von Bodmerherrührt.

Bei der Fortſetzung der Publikation mußte aber Bodmer die bittere Erfahrung ſo mancher Redaktoren

machen, von ſeinen ſogenannten Mitarbeitern im Stiche gelaſſen zu werden. Eineleiſe Anſpielung zielte ſchon

im Februar 1735 auf Zellweger:

„Allein Ihr ſeid ein feiner Herr, daß Ihr andere Leute ſo tapfer zur Arbeit anfriſchet und ſie ſelber

mit keinem Finger anrühret. Ich verzeih' es Euch von Herzen gern, dafern Eure Worte und Ermahnungen

bei andern nur ſo viel Effekt haben, als bei mir.“

Inhumoriſtiſcher Weiſe wiederholte Breitinger im Juli des gleichen Jahres die Aufforderung zur Mithülfe:

„Ihr wiſſet, daß wir zum BaudesReiches Gottes eine helvetiſche Bibliothek unternommenundwirklich

bis auf den 8. tomum fortgeſetzt haben. Ihrkönnt auch nicht in Abrede ſein, daß Ihr uns auch Eures Orts

einen reichen Beitrag zu deſſen Beförderung und Auffnung mit Mund und Handzugeſagt undverſprochen habet.

Nunverlangenwirſtatt aller dieſer Zuſagen für annum 1735 nichts anderes von Euch, als eine umſtändliche

Erzählung und Beſchreibung vondenenöffentlichen actis und actitatis in Euerm letzten Speer-Reuter oder

Sparrenkrieg. Das iſt etwas, das Euch ebenſo leicht fällt zu bewerkſtelligen, als der Katz das Mauſen,

etwas, das Ihr ohne alle Gefahr thun, aber nicht ohne Gefahr in unſere hohe Ungnad zu fallen, unterlaſſen

könnt, etwas das dem Publico beſſer ſchmecken wird als Geißkäs. Dafern Ihraberſolches hartnäckig ver—

zögern und alle dieſe liebreiche Vorſtellungen in den Wind ſchlagen würdet, ſo erwartet in dem 4. Stück der

helv. Bibliothek eine Beſchreibung von berührtem Appenzellerlärmen entweder von der wiedrigen Partei odereine

ſelbſt zuſammengeſchmierte, die wir unter Euerm Namen auszugeben und Eure unerbittliche Hartnäckigkeit zu

ſtrafen kein Bedenken tragen würden“ u. ſ. w.
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Im höchſten Grade wurde aber Bodmer über die Unzuverläſſigkeit und Faulheit ſeiner Gehülfen im

folgenden Jahre aufgebracht. Luſt und Liebe zur Arbeit ſind ihm beinahe vergangen undin denſchärfſten Aus—
drücken verurtheilt er eine ſolche Theilnahmsloſigkeit und Unfähigkeit.

„Unſere Editoren der helv. Bibliothek ſind ſehrſchläfrig, ſie wollen lieberAutores heißen, als ſein und

ich habe die Luſt verloren, für andere und andere ihren Profit zu arbeiten, meine Repulation auszuſetzen, mehr

Arbeit zu haben, als ſie nur begreifen. Derowegen bleibt das Werk au beau commencementſtecken. Ich

warin dieſen drei erſten Theilen deſto geduldiger geweſen, weil ich gehofft, ſie würden allgemach hineingeführt

werden, sed pigris asellis narravi fabulam. Manthat mir zuvor die Ehre, meine Arbeit zu zenſiren, criti—
ſiren, corrigiren, loben und tadeln, aber man gabmirnicht Gelegenheit, dieſe Liebeswerke hingegen an ihrer
Arbeit zu verrichten. .. was Wunder, wennich ein Egoiſt werde und mich auch auf die Haut lege. Den—
noch will ich noch ein Stück liefern helfen. Wir haben im Sinn, in dem 4. Stück eine Beſchreibung der
Appenzeller Unruhen von 1588, von Mathias Bachofen, Pfarrer zu Heriſau gemacht, zu inſeriren. Iſt Euch
dieſes Werk bekannt, oder wißt Ihr was beſſeres?“ (22. Jan. 1786)

„Die presumirten Autores der help. Bibliothek ſind Autores in eftigie. Diedrei erſten Theile ſind
ganz von mir allein, ausgenommen der Titel von Kriegen Chronik und die noya Hteraria. Auch der 4. Theil

wird bis an ein kleines Stück von meiner Arbeit ſein. Daneben mußich auch noch die Correctur oder 6éPpreuves

beſorgen. Die Fehler entſtehen daher, daß dieſe Herren nicht ſchreiben können, ſie verſtehen weder die Sprache,
noch die Orthographie. Daher, wennſie gleich auf mein Begehren etwas copiren ſollen, ſo wird es ſo voller
Fehler, daß ich de noyo darüber ſitzenmuß. In Anſehenderalten Schriften iſt es noch ſchlimmer beſtellt.
Zudem ſagen ſie unverholen vonſich ſelbſt, ſie ſeien zu ungeſchickt und unerfahren zum Bücher ſchreiben, mögen
aber wohl leiden, daß wir die Bibliothek ſchreiben. Es kömmtmich oft an, ihnen zu ſagen, daß ich in dieſem
Bekenntniß mehr als bloße Beſcheidenheit finde. Im übrigen iſt mir nicht gelegen, wenn Ruhm oderProfit
von dieſer Arbeit fließt, ſolche mit andern zu theilen, aber dieMühe und Verantwortung auf mirallein zu
tragen. Ich kann ein Werkſchreiben ohne ihre Genehmhaltung oder Erlaubnis.“ (16. Febr. 1736.)

„Die ſogenannten Verfaſſer der help. Bibliothek haben wieder einen neuen Vorſatz gefaßt, zu arbeiten;
allein es hat niemals an Vorſätzen gefehlt. Das Werk hat guten Abgang und wird wohl abgenommen; man
kauft ſie auch zu Leipzig, inſonderheit wegen der Alterthümer. Manthut uns abervonſeiten unſerer Eidgenoſſen
wenig Beitrag mit Einſendung guter und ſeltener Stücke. Manhofft, daß Herr Stadtſchreiber Mutach zu Bern
eine von ihm aufgeſetzte Beſchreibung der letzten Appenzeller Unruhen in die helv. Bibliothek mittheilen werde.“

(März 1786.)
„Mais cet institut si louable se sacrifie à la paresse des quelques-uns de ses auteurs, et à

l'ambition mal entendue des autres, qui donnent tout leur temps à des affaires civiles, ou scholastiques,
pour s'attirer les louanges du grand peuple, ou pour tenir le gouvernement de Fécole, sans se soucier
de porter leur nom plus loin, que ne vont les circonvallations de notre ville.“ (80. Dezbr. 1786)

Alſo auch der vierte Theil der helvetiſchen Bibliothek ſtammt bis an ein kleines Stück von Bodmer her.
Derſelbe enthält: Eine Ueberſetzung der Berner Handveſte. — Proben aus Juſtinger, Tſchachtlan, Schilling —
Bachofens Appenzeller-Anruhen von 1588. — Der ewige Friede zwiſchen Herzog Sigismund und den Eid—

genoſſen. — Vergleichung der urſprünglichen Freiheiten von Zürich und Bern.
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Welcher von dieſen Artikeln hat nun nicht Bodmer zum Verfaſſer? Ein Berner ſandte zur Aufnahme

in die helvetiſche Bibliothek einen kleinen Aufſatz ein, in welchem er den Freiheiten der Stadt Bern gegenüber

denjenigen Zürichs den Vorzug gab. Dieſer Brief mit der von Breitinger verfaßten Antwort, die zuſammen

unter dem Titel: „Vergleichung der urſprünglichen Freiheiten von Zürich und Bern“ gedruckt wurden, bilden

das geſuchte Stück. Bodmer war mit der Antwort Breitingers durchaus nicht einverſtanden; denn erſchreibt

an Zellweger am 29. April 1736:

„Der Herr Prof. Breitinger iſt Autor der Antwort auf den Brief des Berners, worinnen die urſprüng—

liche Freiheit beider Städte in Vergleichung geſtellt wird. Ich melde dieſes darum,weil ich viele Stücke dieſer

Antwort für unzulänglich und unerfindlich halte, daher(ich) nicht zweifle, der Verfaſſer des Briefes werde ihn

in der Replique wegen gewiſſer Stücke auf die Hände klopfen. Ich habeEuch ſchon geſchrieben, daß (es) mir

nicht eben iſt, wenn alle Stücke der helvetiſchen Bibliothek mir ſollten zugeſchrieben und mir auf die Rechnung

geſetzt werden. Ich halte nicht alle für verantwortlich und habe genug zu thun, meine eigenen zubeſchützen.“

Auf Breitingers Arbeit lief wirklich „eine ſehr gelahrte und ſehr ſpitzige Antwort von einem Unbe—

kannten ein. HerrProfeſſor iſt in dieſen Materien nicht ſo beſchlagen, als in der Logik. Manſetzet mirſolche

Vergleichung in die Rechnung, welches mir nicht anſtändig iſt.“ (24. Juni 1736.)

Dieſe Antwort wurde dann im 5. Bandderhelvetiſchen Bibliothek abgedruckt. Zellweger war von

dieſem Streite ſehr wenig erbaut; er ſcheint ihm weder nützlich noch intereſſant und meint, daß die beiden Streitenden

Zeit und Geiſt zu etwas Beſſerem hätten brauchen können. (Brief Zellwegers an Bodmer.)

Die brieflichen Nachrichten über die Herausgabe der Helvetiſchen Bibliothek hören hier leider auf, ſo daß

wir nicht mehr im Standeſind, die Zugehörigkeit der einzelnen hiſtoriſchen Artikel des 5. Bandes anihre Verfaſſer

mit urkundlicher Sicherheit zu beſtimmen. Immerhin werden wirſchwerlich irren, wenn wir Bodmer als den

Herausgeber der Chronik von Chriſtian Kuchimeiſter betrachten; 16) von ihm wird ebenfalls die Notiz über die

Edlibachiſche Chronik und die Mittheilung der Waldmanniſchen Vergabung von 1478 herrühren. Ganzentſchieden

iſt aber die etymologiſche Unterſuchung über Tigurum und Turicum nicht von ihm; die Schreibweiſe ſpricht gegen

dieſe Annahme und ebenſo die Thatſache, daß Bodmer in der damals actuellen Streitfrage den gegneriſchen

Standpunkt der Abhandlung vertrat.17) Derſechste und zugleich letzte Band der helvetiſchen Bibliothek erſchien

nach fünfjährigem Unterbruche erſt 1741; Bodmers Arbeit werden die Abſchriften der drei geſchwornen Brief von

Zürich ſein; die kurze Notiz über Valerius Anshelm hat A. von Wattenwyl zum Verfaſſer; 1e) die Autoren

aller anderen Artikelſind vorderhand nicht zu beſtimmen.

Die fünf Jahre, welche zwiſchen dem Erſcheinen des fünften und ſechsten Bandes der Helvetiſchen

Bibliothek lagen, hatte Bodmer mit der Beſorgung einer neuen hiſtoriſchen Publication ausgefüllt. Der am

28. Februar 1734 in Bernverſtorbene Profeſſor J. J. Lauffer war vor zehn Jahren von den dortigen Be⸗

hörden mit der Ausarbeitung einer „Fortſetzung der vaterländiſchen Hiſtorie“ betraut worden. Seither hatte er

fleißig an dem Werke gearbeitet, aber vor Vollendung desſelben wurde er durch den Tod abberufen. Bodmer,

der gleichfalls im Auftrage des Rathes die Geſchichte ſeiner Zeit darſtellen ſollte, intereſſirte ſich ſelbſtverſtändlich

für Lauffers Werk, über deſſen Fortgang er durch Zellweger, einen Studienfreund des Berner Profeſſors, be—

ſtändig unterrichtet wurde Wasſollte nun mit demhinterlaſſenen Manuſcript geſchehen? In Bern hatte man

etliche Abſchnitte der ſchwer leſerlichen Handſchrift durch den Druck veröffentlichen laſſen, um deren Beurtheilung
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zu erleichtern; Bodmer hatte dieſe Probebogen erhalten und er unterließ nicht, dieſelben im zweiten Bande der

Helvetiſchen Bibliothek zum Abdruck zu bringen. Aber er hätte gern das ganze Manuſcript zum Abdruck gebracht,

war er doch Buchhändler und verſchmähte einen klingenden Profit durchaus nicht. So lange aber der Rath in

Bern über das Schickſal der Laufferſchen Geſchichte nicht ſchlüſſig geworden war, konnte er mit direkten Aner—

bietungen nicht herausrücken, doch ließ er durch Zellweger oder durch andere Freunde gelegentlich das Terrain

ſondiren. Indieſer Angelegenheit enthalten ſeine Briefe an Zellweger folgende Andeutungen:

„Wir wollen Mad. Laufers Antwort mit Geduld erwarten. Gleichwie ihr voriges Schreiben an Euch

ein großes Zutrauen zu Euerm Einrath, und wannich michnicht betrüge, ſie ein wenig Profanliebe zu Eurer

Perſon zeiget, ſo wird ſie ſich wenigſt deutlich gegen Euch erklären. Indeſſen ſchreibt Herr Prof. Altmann

ſicher, daß ihm obrigkeitlich aufgetragen ſei, die Lauferiſche Geſchichte zu verbeſſern und fortzuſetzen. Wenn dem

alſo iſt,vyas manibus Lauferi! DennAltmannhatnicht nurkeinen deutſchen stylum,ſonderniſt auch in der

ſchweizeriſchen Geſchichte ein noyitius. — Sollte Laufer uns von einem andern (d. h. Buchdrucker) vorgeführt

werden, ſo werden wir gewiß aufdiefranzöſiſche Ueberſetzung desſelben bedacht ſein. Ich habe in der That

keine Hoffnung, das Mannſcript davon in Deutſch zu erhalten; wenngleich keine andere Schwierigkeit wäre, ſo

wird's im Preis zu theuer gehalten.“ (28. November 1734.)

„Meinerſter Wunſch iſt, daß (Cauffers) Werk gedruckt werde, der andere, daß es nicht von Prof. Alt—

manncorrigirt werde, der dritte,daß es von uns zum Druck befördert werde. Glaubet mir, daß Altmann

keine Schweizer Hiſtorie verſtehe, wie auch, daß er nichts weniger, als deutſch könne.“ (5. Dezbr. 1734).

„Die Sache Laufers ſchwebt vor dem senatu écclesiastico. Mirgefällt nicht, daß manſoviele

Richter dazu annimmt. — Ich meines Orts bekenne, daß ich von HerrnLaufers Geſchicklichkeit in vielen

wichtigen Stücken vollkommen überzeugt bin, aber wasdiehiſtor. Wiſſenſchaft der ſchweiz. Geſchichten anbelanget,

welche zu einem großen Theil von Leſung und Unterſuchung vieler Chroniken, mémoires ꝛc., von einer genauen

Einſicht in die Geſchichten der mittlern Zeiten dependiret, habe noch einige Scrupel. Die alten Zeiten ſind von

den heutigen ſo entfernt, daß man viele Mühehat, ſich darein zu finden und wie? wenn man den wahren Zu—

ſtand der alten Sachen nicht ſagen darf? Mirſind viele Stücke von dem alten Stand und Rechten der rinn

herren bekannt, welche Bern unterdrückt hat.“ (13. Febr. 1735.)

„Herr Landolt, der ein Ipecimen derLaufer'ſchen Chronik anders, als ſie gedruckt vorliegt, zuGeſicht

wünſchte (d. h. eine genaue Kopie des Manuſcripts an Stelle der Probebogen), erhielt von Herrn Altmanndie

Antwort: Esſei unmöglich, denn die Frau Prof. Laufer verwahre das Werk tam quam draco aureum

vellus.“ (25. April 1735.)

„Imzweiten Stück der helv. Bibl. iſt eine Probe der Lauferiſchen Hiſtorie mitgetheilt. Das gemeine

Urtheil iſt,Herr Laufer habe einen ſchweizeriſchen Roman gemacht, führe keine Beweiſe an undrichte alles nach

dem Systema, das er im Kopfe hat. Wiewohlich anders davon urtheile, ſo prognoſtizirt dies doch keinen

großen Abgang. Rhanen Chronik würde dem gemeinen Mannweit anſtändiger ſein.“ (Mai 1735.)

„WennwirLauffers Hiſtorie könnten haben, ſo wollten wir ſie gerne drucken. Doch können wir uns

auch zufrieden geben, wenn ſie ein anderer druckt. Wir glauben nicht, daß einer einen großen Schnitt damit

machen werde, inſonderheit, wenn manſie nach der ſchweizeriſchen Orthographie verhudelt, wozu Herr Altmann

ebenſo fähig iſt, als er ſonſt im Lateiniſchen erfahren iſt. Alſo wollen wir keinen Schritt darnach thun, wenn
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uns nicht Frau Prof. Laufferin Anregung tut. Ich fürchte ſonſt, daß eben durch dieſe Reſtriction das Werk zu

Bern drucken zu laſſen, wir ein alterirtes Werk bekommen werden. Hätte man zu Bern vonderdeutſchen

Sprache beſſere Wiſſenſchaft,ſo würde man bald geſehen haben, daß unſere Bogen in der Helv. Bibliothek

eben ſo rein waren, wie die zu Bern gedruckten verſtümmelt ſind.“ (21. Auguſt 1785.)

Etwas andersgeſtaltete ſich die Frage, als Ende 1736 der Rath von Bern der WittweLauffer die

Drucklegung überließ. Jetzt war doch Ausſicht vorhanden, das Werk in Zürich drucken zu können. „Herr

Heimlicher Holtzer hat mir geſchrieben, daß meiſt mittelſt ſeiner Hilfe vom Rathe erlaubt wordenſei, die Hiſtorien

zu publicieren. Ich bin entſchloſſen, mit der Laufferin in Verhandlung zu treten und das Werk zudrucken,

fahls ſie die Bedingungen nicht zu hoch ſtellt. Denn wir wiſſen aus Erfahrung, daß der Liebhaber der helve—

tiſchen Geſchichte ſo viele nicht ſind. Ihr könnt es daraus ermeſſen, daß wir bis dahin nicht mehralsvierzig

Kiſtleriſche Geſchichten (d. h. Thüring Frickarts Twingherrenſtreit) zu Bern angebracht haben. Nuniſt die

Laufferiſche Arbeit hier weniger bekannt und weniger beliebt als zu Bern, weil es nur Lauffers Syſtema ſei und

die Autores nicht angezogen, auch nicht vollendet ſei, bey 80 Jahren.“ (22. Dezember 1735.)

„Es iſt wahr, daß wir vonderLaufferſchen Hiſtorie keine ſo große Idee haben, als Mad. la professeure,

nicht in Anſehung des Werkes und ſeines Inhalts, ſondern in Anſehung des Debites; denndasbeſte Werkiſt

nicht das verkäuflichſte, Urſache: weil es mehr Ignoranten als Käufer gibt. . . . In Summa, wennProfit

dabei iſt, ſo nimmt ſie ihn weg.“ (22. Jan. 1736.)

Am 16. Februar 1736 konnte Bodmerendlich den glücklichen Abſchluß des Vertrages mit der Wittwe

Lauffer an Zellweger melden. Sieerhielt für Ueberlaſſung des Manuſcripts 175 Gratisexemplare. Ueberdie

Beſchaffenheit der Lauffer'ſchen Handſchrift, über Form und Inhalt des Geſchichtswerkes äußert ſich Bodmer

folgendermaßen:

„WasdasWerkſelbſt anbelangt, ſo ſcheint mir der Autor in den alten und mittleren Zeiten bis auf

die Reformation wenig Sachenſelbſt unterſucht zu haben. Auch hat er dieſelben Sachen nicht jedes Mal aus

Oontemporaneis, vielweniger aus Diplomatibus genommen, ſondern ſich begnüget, den Neuern nachzureden,

wie denn Guillimannus vonihmgleichſam überſetzt worden. Dieſer und Tſchudi ſind ſeine Gaxants. Daher

entſtehen viele Unrichtigkeiten, inſonderheit was andere Cantons als Bern anbelanget, obwohl er auch von Bern,

betreffend das Regiment, ſehr ſeicht iſt. Dasbeſte iſt, daß die Geſchichte bis zur Reformation nicht mehr als

den Quart ausmachen. Hernach gehet es richtiger. Ich habe auch beobachtet, daß der Autor alleine vorgehabt,

die Geſchichten von Bern zu ſchreiben, andere Cantons werden nur wiebeiläufig, weil ſie an denberniſchen

hangen, berührt. Dieſes müſſen wir aber nicht offenbaren. Endlich iſt dieſes der erſte Aufſatz (S Entwurf)

und hatte ſollen secundis auris verbeſſert werden, geſtalten auch viele NB am Randegezeichnet ſind, wo der

Autor ſelbſt ſchon Zweifel oder beſſere Nachrichten gehabt hatte. Dennoch iſt ſtipulirt, daß wir das Werktale

quale liefern ſollen ohne Aenderung, weder ins Beſſere, noch ins Schlimmere. Wenn mirgleich auch frei

ſtünde, Aenderungen zu machen, ſo würdeich die Arbeit ſcheuen und lieber ein eigenes Werk nach meinem Kopf

ſchreiben, welches auch mehr Ehre brächte. Sollte ich etwas darüber anzumerken finden, ſo würde ich in einem

abſonderlichen Werk und keineswegs unter dem Titel Noten über die Laufferiſche Hiſtorie thun, ſowohl den Autor,

als den Verleger zu ſchonen. Wasich bis dahin geurtheilt habe, geſchah von mir qua professore Historiæ
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helyeticz; qua Verleger bitte ich diesfalls reinen Mund zu halten. Das Werkiſt nichts deſtoweniger bei

weitem das Beſte in dieſer Art, und in den letzten 200 (Jahren) ſchier gar vollſtändig. Das große Publikum

wird keine ſolchen Sachen daran zu deſideriren haben, wie oben ausgeſetzt ſind.“ (16. Febr. 1736.)

„Mad. Laufer kann ohne Sorgenbleiben, daß ihr Werk werde zerſtümmelt werden. Diebeiden Herren

Cenſoren haben es zwar noch nicht ganz geleſen und werden es erſt im Druck nach der erſten Correctur recht

leſen, aber wir ſind ihrer ſicher genug. Ich ſehe zwar wohl, daß Laufer von den Händeln der Stadt Zürich

nicht mit der Eigenliebe geſchrieben hat, als ein geborner Zürcher thun würde, allein geſetzt auch, er würde

diesfalls etwas Nachtheiliges geſchrieben haben, ſo wollte ich mich lieber gegen die Herren Censoribus ver—

pflichten, vindicias Tigurinorum zuſchreiben, als ſein Werk ſtümmeln zu laſſen. Schreiben die Berner von

den Zürichern blöde oder verächtlich,ſo thun es dieſe hingegen. . . Ihrwerdet hievon ein Muſter in der

vierten helv. Bibliothek antreffen.s) Ich urtheile von dem Lauferſchen Werk, wie der Herr. Ich ſehe anvielen

Zeichen, daß der Verfaſſer viele Stellen geändert hätte. Allein ich ſchätze auch Laufers erſten Aufſatz fürbeſſer,

als eines Andern hundertſten. Wir erwarten von Berneine Dedication und Vorrede, welche wir nach Empfang

Eurer Liebden zur Cenſur und Verbeſſerung überſenden wollen. Sie ſoll von Herrn Altmann gemacht werden.

Wir werdenfreilich dieſe Hiſtorie bis auf unſere Zeiten fortſetzen laſſen, allein wir wollen uns gegen das

Publicumvorderhand zu nichts verbinden. Die ungedruckte Chronik von Rhaniſt nach meinem Urtheil eine

ſchwache Rhapſodie und wird durch das Lauferiſche Werk gewiß ins Koth fallen. Eheeine Lauferiſche geweſen,

wäre ſie noch wohl gekauft worden“ (März 1786.)

„Wirhaben mit dem Lauferiſchen Manuſcript viel Mühe. Esiſt ſo unleſerlich, die Orthographie ſo

hinläßig, daß es viel Arbeit braucht, die uns doch nicht bezahlt wird, zumal kaum Jemandin der Schweiziſt,

der auf dieſe Stücke Achtung gibt. Es iſt uns aber auch um Deutſchland zu thun, wo das Werk würde an—

geſpien werden, wenn wir es mit der gewohntenſchweizeriſchen Unachtſamkeit herausgeben. Ohne Zweifelfaſſet

Ihr wohl, daß in Anſehungdieſer Kleinigkeiten ein Buchdrucker ein Großes leiſten kann, den Ruhm eines Ver—

faſſers zu vermehren. Ichbindeſſen ſicher, daß ohne unſern Fleiß die Lauferiſche Hiſtorie mit aller ihrer Ge—

ſchicklichkeitund Artigkeitvon den Deutſchen des Leſens nicht wäre gewürdigt worden. Aber weder Ihr, noch

wir ſind fähig, der Frau Laufer dieſes Paradoxon beizubringen, und wenn das möglich wäre, ſogibt ihr Intereſſe

nicht zu, daß ſie's bekenne“ (29. April 1736.)

„Das Manuſcript vonLauferiſt ſo unleſerlich, ſo übereilet und zerhacket, daß die erſten Ppreuves da—

von abſcheulich herauskamen und von Niemandkonnten obſervirt oder corrigirt werden, als von einem, der die

Hiſtorie ſchon vorher wußte. Ich habe demVerfaſſer nichts, nicht ein Wort geliehen, nur die Orthographie

habe ich gleichförmig gemacht. Alſo ſtehet das Buch, oder fällt ſeinen Herrn. Ich kannnicht bergen, daßdieſer

erſte Theil mir in den Sachen, in der Ordnung und in demStylo weniger dünkt, als ich erwartet hatte. Wie

viele Sachen ſind darin, welche die Helvetier nichts angehen? und hat der Autorſie allezeit in demrechten

Geſichtspunkte angeſchauet und die unterſchiedenen Arten Menſchen und regierenden Meinungeninverſchiedenen

Zeiten deutlich genug auseinander geſetzt? hat er in der Erzählung die natürliche Ordnung ſowohl in Ver—

knüpfung der Begebenheiten als Verbindung der Umſtände in einer Begebenheit beobachtet? hat er nicht allzu

harte Verſetzungen der Konſtruktionen gebraucht und inſonderheit aus Cäſar und Tacitus lateiniſch-deutſch über—

ſetzet? Ich fürchte, der Herr Verfaſſer hätte ſich geſchämt, bei Leben das Werk wieesjetzt beſchaffen publique
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zu machen und ſehe wohl, daß es nurdererſte Aufſatz iſt und vielfältig wäre verändert worden. Ich gedenke

aber dieſes nur gegen Euch und werde mich wohl hüten, andern davon zu ſagen. Ich zweifle auch keineswegs,

daß das Buch nicht werde insgemein wohl aufgenommen werden und wennich diesfalls verzärtelter ſcheine und

ſchwerer zu vergnügen, als hundert andere, ſo kömmtesvielleicht daher, weil ich tiefer als andere in dieſe Materie

hineingeſehen habe, oder weil ich in discours sur Phistoire des Grecs, und den Considérations sur les causes

de la grandeur de Romeéemireigene Begriffe von der Kunſteines Geſchichtſchreilbers gemacht habe. In dem

S8tylo haben mich meine eigenen Fehler klug gemacht. Allein wenn ich auch über obige Punkte meine Meinung

deutlich anbringen wollte, ſo müßte ich mich in ſolche abſonderliche Kleinigkeiten hineinlaſſen, welche in einem

Brief nicht Platz haben: genug, daß mitalledem niekein ſchweizeriſcher Hiſtorienſchreiber geredet hat, wie dieſer.“

(24. Juni 1736.)

Dieſe ſcharfe Beurtheilung der Lauffer'ſchen Geſchichte gefiel Zellweger, wie es ſcheint, durchaus nicht.

Hatte er doch das Werk ſchon während ſeines Entſtehens mit Ungeduld erwartet; denn ſowohl Lauffers Fähig—

keiten, als die ſchöne Methode, die zur Anwendung gelangen ſollte, brachten ihm die Ueberzeugungbei, daßdieſe

Geſchichte dem Verfaſſer ſoviel Ehre wie Livius, Tacitus und Salluſt bringen würde.l) So nahm er denn

ſeinen Freund in Schutz, worauf Bodmer, die Schärfe der früheren Kritik aufgebend, meinte:

„Ich laſſe mir nichtin den Sinn kommen, das Lob, das Ihrderneuen Hiſtorie ertheilet, zu wieder—

legen. Esiſt gewißkeine beſſere Geſchichte der Schweizer noch geſchrieben worden. Ich fürchte dennoch, daß

die Deutſchen nicht ſowohl werden damit zufrieden ſein, als unſere Schweizer; denn einmaldie Schreibart in der

Conſtruktion ziemlich verwirrt iſt und über viele hiſtoriſche Stücke, die Verfaſſung des Reiches und der Städte ꝛc.

in den mittleren Zeiten betreffend, ein größeres Licht aufgegangen iſt, als dasjenige, bei welchem der Verfaſſer

geſchrieben hat.“ (25. Auguſt 1736.)

Von nun an nahmdieVeröffentlichung von Lauffers „Genauer und umſtändlicher Beſchreibung Helve—

tiſcher Geſchichten“ unter Bodmers Leitung einen ungeſtörten Fortgang, ſo daß ſchon im Jahre 1738 das große

achtzehnbändige Werk in den Händen des Publikums war. Profeſſor Altmann, dem manbisjetzt irriger Weiſe

die Drucklegung zugeſchrieben hat, fügte demſelben, offenbar auf Bodmers Wunſch, den Schlußhinzu, daLauffer

mitten in einem Satze aufgehört hatte. 20) Altmanns Arbeit iſt aber auch die dem Werke vorausgeſandte Dedi—

cation und Vorrede. Auf Wunſch der Frau Lauffer hatte Bodmer einige Veränderungen in denſelben vorge—

nommen, weßwegen Altmann in Bern ein „großes Charivari machte“. (265. Auguſt 1736.)

„Er kam ins Feuer; Mad.Lauffer durfte ihm nicht entdecken, daß ſie uns dazu vermögen. Altmann

ſchrieb ſehr hart an uns. Wir ſandten ihm in Antwort das Schreiben der Lauferin in copia und bedankten

uns für ſeine Zuſchrift. Hierüber warf Altmann ſeinen Zorn aufdieſelbe und ſchwur, daß er die Hand von

ihr abziehen wollte. Uns gaben beide wieder gute Worte.“ (4. Nov. 1736.)

Dazu kamen noch Auseinanderſetzungen geſchäftlicher Natur mit der Frau Profeſſor, ſo daß Bodmer

ärgerlich entſchloſſen war, mit Altmann garnicht mehr, mit der Laufferin ſo wenig als möglich zu verkehren.

Ein ſehr gutes Geſchäft hatte ſchließlich die Frau Profeſſor gemacht: ſie erhieltvom Rathe 3488 Kronen,

10 Batzen an die Unkoſten der Drucklegung, dazu noch 6000 (h, wofürſie allerdings jedem Mitglied der

Obrigkeit ein Gratisexemplar zuſtellen mußte. Auch mußte ſie dafür Sorge tragen, daß das Originalmanuſcript

der Bibliothek eingehändigt wurde.?) Amgleichen Tage, als der Rath dieſe Verfügungen traf, wurde auch

der Antrag geſtellt,„ob es nicht ſo anſtändig, als dem Publico dienlich wäre, wenn Jemandallhier die
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Schweizerhiſtorie auf dem Fuß, wie Herr Lauffer ſel. geſchrieben, kontinuiren und mit angemeſſener Recompens

bedacht würde, worauf die Gnädigen Herren beſchloſſen, zu dieſem Zwecke Nachforſchung zu halten.“22) Daß

auch Bodmeraneine Fortſetzung dachte, wiſſen wir aus dem Geſagten. Noch im Jahre 1741 wandteerſich

in dieſer Abſicht an ſeinen Freund Zellweger mit den Worten:

„Ich überlaſſe das Vornehmen wegenderLaufferiſchen Hiſtorie euerm guten Willen; doch hoffe ich,

Ihr werdet Euch ſelbſt noch ein paar Malerforſchen, wie weit dieſer gute Wille geht und wenn er vorhanden

wäre, ob er nicht viele Schwierigkeitenaus dem Wege räumen könnte.“ (12. und 22. Febr. 1741.)

Aber ſchon vorher hatte ſich Zellweger an Altmann in der gleichen Angelegenheit gewendet, von dem—

ſelben aber die orakelhafte Antwort erhalten:

„Vous demandez de moi, que je continue Phistoire de M. Laufer, mais permeéttez-moi de vous

dire, que vous me connaissez pas assez, puisque vous exigez une chose, qui surpasse mes forces.

Oependant je veu bien selon les ordres de L.L. E.E. la continuer jusqu'à l'an 1666 et aprèôès je

verrai ce que LL. EE. m'ordonneront.“ (4. März 1739.)

Die Fortſetzung kam nicht: der Appenzeller Zellweger hatte keine Zeit, der Berner Altmann wurde, als

er ſie bis 1664 gefördert hatte, in der Arbeit eingeſtellt?s) und der Zürcher Bodmer empfandzueinerſolchen

Aufgabe durchaus keine Luſt. Bodmer ſuchte in Zürich einen Herrn H. (2), oder den Herrn Füßli für die

Aufgabe zu gewinnen; noch im Jahre 1745 wandteſich Zellweger mit der gleichen Bitte an einen Herrn

Dr. Groß in Graubünden;9 aber alle Bemühungenblieben vergebens: Lauffers Werkblieb unvollendet.

Mit der Drucklegung und den Bemühungen umdieFortſetzung der Lauffer'ſchen Geſchichte ſind Bodmers

Verdienſte um dies Werk unddieGeſchichtswiſſenſchaft überhaupt noch nicht erſchöpft. Im Jahre 17839 erſchienen

in vier Bänden „Hiſtoriſche und Critiſche Beyträge zu der Hiſtorie der Eidsgenoſſen ....

mit Abſicht auf das große Werk Herrn Jacob Lauffers zuſammengetragen. Zürich,

Konrad Orell.“ Daßdieſe Sammlung von Abhandlungen,Aktenſtücken und chronikaliſchen Beiträgen Bodmer

und Breitinger zu Herausgebern hatten, war im letzten Jahrhundert bereits bekannt, nur kannte man den Antheil

der Beiden andeneinzelnen Arbeiten entweder garnicht oder beurtheilte denſelben geradezu falſch.?2s) Die Briefe

Bodmers an Zellweger ſetzen uns in den Stand, wenn auch nicht für alle, ſo doch für einige Stücke der

Hiſtoriſchen und Critiſchen Beyträge“ die Verfaſſer zu erkennen

Die „Empfehlungsſchrift“ bezeichnet als vornehmſte Urſache der neuen Edition eine „Rechtfertigung der

Laufferſchen Geſchichte.“ Gegendieſelbe ſind verſchiedene Einwendungen gemacht worden; wenn es dem Einen

vorkam, „daß ſie zu ſtark nach der Fabel und dem Romanſchmecke“, ſo ärgerte ſich ein Zweiter über die Dar—

ſtellung von Dingen, die beſſer ungeſagt geblieben wären, während umgekehrt ein Dritter verſchiedene peccata

omissĩonis zu tadeln fand. Gegenall' dieſe Anklagen will man Lauffer durch Herausgabe von Quellenſchriften recht—

fertigen. Form und Inhalt der Empfehlungsſchrift tragen ſo ſehrdas Gepräge Bodmers, daß manſie ihm, wohlohne zu

irren, zuſchreiben darf. Iſt dem ſo, ſo hat Bodmer die anfänglich ungünſtige Meinung von Lauffer verloren, oder es

müßte denn ſein, daß er auch jetzt, wie ſeiner Zeit, mehr „qua Verleger, als qua Hiſtoriker“ urtheilt. Dieſe

Empfehlungsſchrift iſt auch inſofern intereſſant, als darin unter Anderem lange vorLeſſing der klaſſiſche Satz

ausgeſprochen wurde, „daß die Wahrheit die Seele der Hiſtorie, die Wahrſcheinlichkeit die Seele der Fabel (Poeſie)

ſei.“ ImFernern iſt Bodmerder Verfaſſer der folgenden Abhandlungen: Geſchichte des Regimentes der Stadt

Zürich bis auf die Einführung der Zünfte.?6) — Betrachtungen über die Urſache der Größe der Stadt Bern. —
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Von dem Muͤntzrecht der Abtei Fraumünſter in Zürich. — Sammlung vonErkenntniſſen und Satzungen der

Räthe und Burger der Stadt Zürich aus dem 14. Jahrhundert.

Mitvoller Sicherheit dürften ihm noch zugeſchrieben werden: Zürcheriſche Inſtruktionen in dem Streit

mit Schwyz 14837. — Notel der Boten gemeiner Eidgenoſſen in dieſem Streit 1439.

Durch Bodmerſollen ebenfalls die beiden Schriften des Oswald Myconius über die innern Unruhen in

Bern 1528 undüber den Kappelerkrieg veröffentlicht worden ſein.?) Durch Zellwegers Vermittlung erhielten

die Herausgeber der „Beyträge“ Vadians Darſtellung des Rorſchacher Kloſterkrieges,s) wozu Pfarrer Walſer

in Speicher unter dem Titel: „Nachricht der Verleger wegen Vadiani Beſchreibung ꝛc.“ eine gegen Vadians

Auffaſſung gerichtete Verwahrung einſandte. Das Geſagte wird durch folgendebriefliche Mittheilungen erhärtet:

„Je travaille en second Scudery et je pourrais commeé lui mesurer le nombre de mes pro—

ductions par les nombres des mois. Je viens acheyer trois ou quatre à même temps: DieGeſchichte

der Veränderungen in dem Regiment der Stadt Zürich bis zur Aufrichtung der Zünfte, pièce, ou j'entre dans

un grand détail sur Pancien gouvernement des villes impériales. Betrachtungen der Urſachen von dem

Wachsthum und der Größe des Standes Bern, j'ai fait cette disquisition avant que j'eusse un Laufer et

je me rencontre fort peu ayec lui, je particulariss plus et je lache le mot, oà il n'a osé peut-ötre.

Von dem Münzrecht der Aebtiſſin von Zürich, der Art ihrer Münze, dem Münzkreiſe, der Belehnung des

Rathes mit demſelben, contre ceux de nos auteurs, qui veulent, que la ville ou le sénat a eu un droit

de monnayeér apart et différent de celui de Pabèsse. Sammlung vonRathserkanntniſſen der Herren von

Zürich aus dem 14. 8woulo, qui peut faire de bons services au Heineccius et qui d'ailleurs porte de

la lumière sur beaucoup de points obscurs et controversés dans Fhistoire, p. e. Laufer donne l'ex-

plication du mot „Kauersin“*, sans éôtre trop sur de son sentiment; il sera aisé de nous en assurer

par le moyen de mon codex. Voilà des matières, qui ne faisaient pas mauvaise figure dans la

Bibliothèque helvétique. (30. Dezbr. 1736.)

„Manfindet allhier die Werke, ſo in die Beiträge eingetragen ſind, größtentheils ganz merkwürdig und

curios, vornehmlich wundert man, wo der Editor die Stücke von Oswaldo Myconio aufgefangen habe, von

welchen bis dahin niemand nichts gehört hat. Inder Thatfindet ſich nicht mehr als ein einziges Manuſcript

in hieſiger Burgerbibliothek von dem Dialogo de bello capellano und von dem Commentario de bello in-

testino bernensium auch nur ein Apographum beieinemhieſigen Particular, vonwelchenbeiden aberich ver—

ſichern kann, daß ſie Myconii Arbeit ſind. Das eine Manuſcript iſt ſein Autographum. Dasſogenannte Notel

hat auch viel Aufſehens gemacht, weil daraus die alte Manier des eidgen. Rechtens viel Licht bekömmt. Vadiani

Kloſterbruch iſt hier und in Bern mit vielem Ergötzen und Beifall geleſen worden und manhatdenVerlegern

ein wenig übelgenommen, daß ſie in Herrn Pfarrer Walſer Avertissement dieſen berühmten Mannverdächtig

machen wollen. Herrn Zunftmeiſter Füßli hat dieſe pièce ſo wohl gefallen, daß er das ganze große Qhronicon

Vadiani de rebus Sangallensium,in welchembeſagter Kloſterbruch enthalten iſt, mit ſeiner eigenen podagriſchen

Handabſchreibet. Dieſe Chronik iſt ſehr ſauber und von einer ganz neuen Handgeſchrieben, die Herren Curatores

der Burgerbibliothek haben ſie ſchon vor etlichen Jahren für die Bibliothek abſchreiben laſſen. Wenn die Bei—

träge künftig fortgeſetztwerden, ſo wird man noch unterſchiedliche pidees daraus nehmen und abdrucken. Andere

sources mangeln uns auch nicht, daß wirleicht noch etlichetomos anfüllen können.“ (4. Febr. 1739)
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„Manwird aufeinen neuen Theil der Beiträge denken. Der Herr Orell war der Hoffnung, daß

dieſes Werk zu St. Gallen wegen der pidce von dem Kloſterbruch mehr Abgang finden würde. Erhatinder

großen, handgeſchriebenen Chronik Vadiani, die hier auf der Burgerbibliothek lieget, aus welcher die Verleger

beſagtes Stück von der Zerſtörung Rorſchachs genommen haben und welche von Herrn Sekelmeiſter Füßlin,

einem gelehrten und verſtändigen Historico, mit eigener Hand abgeſchrieben worden, noch verſchiedene eben ſo

curioſe piècen, die man willens iſt, in folgenden Theilen einzutragen, um ſo viel lieber, als man hier und zu

Bernbeſagte Beiträge gern kauft und liest. Auch hat uns Niemand über einiges Stück, ſo in denen vier

erſten Theilen enthalten ſind, Händel oder Verdruß verurſacht, ungeachtet über Bern, Unterwalden, Hasle ꝛc.

ſolche und ſchwierigere Sachen natürlich darin ausgeſucht werden, als über St. Gallen, Appenzell und die Gottes—

hausleute.“ (9. Febr. 1789)

Somit gibt es in den vier Bänden der „Beiträge“ nur noch zwei Schriften, deren Editor wirnicht

kennen, nämlich Zwingers Beſchreibung vom Mülhauſerkrieg und die Beſchreibung des Bauernkrieges von Wirz.

Ueberblicken wir die Thätigkeit, die Bodmer aufhiſtoriſchem Gebiete entfaltete, ſo müſſen wir dieſelbe

als eine ungewöhnlich rege und zugleich auch tüchtige bezeichnen. Allerdings beſchränken ſich ſeine Studien auf

das zeitlich eingegrenzte Gebiet der erſten Jahrhunderte der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft. Es iſt, als ob er

ſich, abgeſtoßen von der öden, verſtockten und verknöcherten Gegenwart, in die friſche Zeit des Werdens und

Kämpfens der ſchweizeriſchen Gemeinweſen zurückretten wollte. Hiebei leitete ihn noch ein anderer Gedanke:

Soll die Gegenwartrichtig erkannt werden, ſo müſſen die Grundlagenihrer kulturellen und politiſchen Exiſtenz

aufgedeckt, ſo müſſen vor Allem die Anfänge des ſtaatlichen Lebens in ihrer Eigenart begriffen werden. Dies

kann nur durch weitgehende Kenntniß des Quellenmaterials und Veröffentlichung desſelben bezweckt werden. Und

gerade hierin möchten wir das Hauptverdienſt Bodmersinſeiner bisherigen Thätigkeit erblicken: die Ausgaben

von Vitoduran, Kuchimeiſter, Thüring Frickart, des Myconius, der Hinweis auf die Bedeutung der Chroniſten

Schilling, Juſtinger, Tſchachtlan, Edlibach, ?29) die Veröffentlichung des Richtebriefes und der drei geſchworenen

Briefe von Zürich ſind ebenſo viele Beweiſe für Bodmers Fleiß, wie fürſeinen hiſtoriſchen Scharfblick und

ſeinen perſönlichen Muth. Denn Muthbedurfte es, ineiner Zeit, da die ausgebildete Städteariſtokratie jeglicher

Volksbewegung mitrückſichtsloſer Strenge gegenübertrat, den Twingherrenſtreit von Frickart zu publiziren. Aber

er erblicktein der Schrift das Werk eines wirklichen Hiſtorikers,der uns mit den Abſichten und Gründen, den

Mitteln und Erfolgen der Menſchen bekannt macht.?2o0) „Nun, wasfehlt Frickarts Werklein,“ ſchreibt er am

22. Dezember 1735 anZellweger, „daßes nicht eine ſo gute Hiſtorie heißen könne, als bellum Cati-—

linarium? vielleicht die Sprache? Weiter nichts; ſie iſt ſo voller Charakter, charakteriſirender Reden, Leiden—

ſchaften und Affekte.“

Es mußte ihn deßwegen die Aufnahme der Publikation in Bern imhöchſten Gradeintereſſiren. Haller

ſchrieb ihm darüber am 20. Wintermonat 1735:

„Derdritte Theil Ihrer ſchääbaren Sammlungiſt noch in wenigen Händen gekommen,alſo noch wenig

von der Aufnahmederſelben zu verſichern. Viele meinen, die Obrigkeit werde die Außgabe einer ſo küzlichen

Geſchichte nicht gern ſehen, auch vielleicht öffentlichdem Verkaufe Eintrag thun, andere aber glauben, es ſeyen

dieſe Unruhen alſo beraſet, daß keine Gefahr aus derer Bekanntſchaft zu förchten ſeye Alle aber vergnügenſich

mit der mannlichen Schreibart deß alten Frickarts und ſehen gerne, daßdieſes ſonſthier ziemlich geſchäzte Stüke

unſerer Geſchichten nun in aller Hände gekommen.“81)
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Darüber äußerte ſich Bodmer in befriedigter Weiſe an Zellweger:

„DieGeſchichte von Kiſtler macht in der That zu Bern ein Aufſehen; man hat davon geredet, das Buch

zu verbieten, allein die Witzigen finden dies nicht gut. Inzwiſchen wird es geleſen und gekauft und dieſes war

unſer Endzweck. Inder Thatiſt dieſe Hiſtorie mehr werth, als der ganze Quark von Stettler. Nichts wäre

uns lieber, als daß wir mehrere Stücke dieſer Art aus dem Staubereißen könnten.“ (4. Dezbr. 1735.)

Unter den Abhandlungen nimmtunſtreitig dieuber„Felix HemmerlinsLeben und Schriften“

die erſte Stelle ein. Wohl waren Vorarbeiten von Bullinger und den beiden Hottingern vorhanden; aber

Bodmer gebührt die Anerkennung, zum erſten Male eine in größerem Maßſtabe angelegte Lebensbeſchreibung

des eigenartigen Mannes verſucht zu haben, wobei er zwar Manches ſchief auffaßte, von Vielem garnichts

kannte, aber doch durch neue und brauchbare Beiträge weſentlich zur Kenntniß von Hemmerlins Bedeutungbeitrug.

Garnicht übel gerathen iſt die Abhandlung über„Die Urſachen der Größe der Stadt

Bern“, in der Bodmer unter Montesquieu's Einfluſſe den tiefern Gründen der politiſchen Erſtarkung Berns

nachging. Ganzrichtig erkannte er dieſelben in dem Erwerb der in der Handveſte und anderen Urkunden nieder—

gelegten Rechte, in dem militäriſchen Geiſt der Bürgerſchaft, in dem Anſchluß des Adels an die Stadt und in

der auf Gleichheit Aller baſirenden demokratiſchen Regierung. Als einen tüchtigen Kenner der älteſten Urkunden

vonZuͤrich erweiſt ſich Bodmer in der „Geſchichte des Regiments der Stadt Zürich bis

auf die Einführung der Zünfte,, dererſten ausführlichen Rechtsgeſchichte einer ſchweizeriſchen Stadt.

Der größte Theil ſeiner Darſtellung iſt zwar durch die neueren Forſchungen über Bord geworfen: für ihre Zeit

aber bezeichnete dieſe ausſchließlich auf Urkunden und Rechtsbücher geſtützte Arbeit mit den ſchwierigen rechts—

hiſtoriſchen Unterſuchungen den Ausgangspunkt einer neuen Behandlung dieſer Materie. Geradezu überraſchend

wirkt Bodmers ſcharfes Urtheil über Tſchudis Behauptungen betreffend die Reichsfreiheit der Waldſtädte, und

dies zu einer Zeit, als der Glarner Hiſtoriker durch die Drucklegung allgemein bekannt und zu einer Art unan—

fechtbarer Autorität erhoben wurde. 8e) Der Tod ſeines Sohnes (17385) — Bodmerſpielt am Schluſſe darauf

an — benahmihmſoſehralle Arbeitsluſt, daß er die Studie bei der Brun'ſchen Verfaſſungsänderung abbrach. —

Die kleine Arbeit übe‚„Das Münzrecht des Fraumünſters“enthält alles, was Bodmer über

das Geldweſen der früheren Zeit inne wurdeundrichtet ſich auch gegen die irrige Annahme, als ob Karl der

Dicke der Abtei das Münzrechtverliehen hätte.

In dieſen Abhandlungen bekundet ſich ein von Autoritäten unabhängiger, ſelbſtthätig denkender Geiſt, der

auf Grund eigener Anſchauungſich neue Ueberzeugungengebildethatte.

Aus dem Geſagten iſt nun erſichtlich, daß Bodmer in denerſten fünfzehn Jahren ſeines Lehramts

die hiſtoriſchen Studien und Forſchungen mit Eifer betrieb und hiebei Manches von langedauerndem Werthe

ſchuf. Noch zwei Arbeiten datiren aus dieſer Zeit, die er aber aus verſchiedenen Gründen in ſeinem Pultezu—

rückbehielt. Die erſte behandelt‚, ßDie Geſchichte der Unruhen in den äußern Rhoden von

den Jahren 1732 und 1733.“ Durch ſeinen Freund Zellweger wurdeerſchriftlich und im mündlichen

Verkehr mit den appenzelliſchen Unruhen jener Zeit vollſtändig auf dem Laufenden erhalten. Abergeradehierin

liegt auch die Schwäche der lebendig und anziehend geſchriebenen Darſtellung: Bodmerſtellt ſich ganz auf die

Seite Zellwegers, ſeine perſönliche Freundſchaft zu einem der Hauptbetheiligten benahm ihm die nöthige
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Unparteilichkeit. Die Veröffentlichung unterblieb, weil Bodmer ſeinem Freunde in Trogen wahrſcheinlich einen

ſchlechten Dienſt erwieſen hätte; ſie verdient aber wegen der trefflichen und plaſtiſch ausgeführten Charakteriſtiken

von Landammann Wetter, Jeremias Meyer und DrZellweger noch heute die Beachtung der Geſchichts—

freunde und läßt erkennen, in wie hohem Maße Bodmer zur Darſtellung zeitgenöſſiſcher hiſtoriſcher Vorgänge

geeignet war. 88)
Umſomehr müſſen wir es bedauern, daß Bodmer die mit ſeinem Lehrauftrag übernommene Aufgabe,

die Fortſetzung der Rahn'ſchen Chronik bis aufſeine Zeit zuſchreiben, nicht ſo, wie er es

wollte, durchführen konnte. Er legte bereits im Jahre 1729 der Cenſurkommiſſion eine Probedieſer Geſchichte

vor, erntete aber nicht ſonderliches Lob mit ihr. Den Styl fand manneit, klar und gefällig, die Darſtellung

aber weitläufig und ausſchließlich politiſcher Natur, man vermißte Mittheilungen über Polizei- und Religions⸗

ſachen, über Naturereigniſſe, über das Leben und Sterben berühmter Männer, kurz, der Herr Vicarius Bodmer

wurde angehalten, ſeine Arbeit den Wünſchen der Herren Cenſoren entſprechend umzugeſtalten.) Erſcheint

dies ſo gut als moöͤglich gethan zu haben; denn im Jahre 1781 geſtatteten ihm die Cenſoren, nach dem neuen

Plane vorwärts zu fahren und die Jahre 1701 und 1702 auszuarbeiten, wobeier aber beſtändig die Verbindung

mit der Aufſichtsbehörde aufrecht erhalten mußte 885) Daßerunter ſolchen beengenden Verhältniſſen nicht gerne

an ſeine Aufgabe herantrat und ſich andern hiſtoriſchen Arbeiten zuwandte, läßt ſich denken. Er ließ deßwegen

den amtlichen Auftrag ruhen, bis ſich Herr Statthalter Hirzel im Namen der Regiſtraturkommiſſion

nach dem Stand der „Rahm'ſhen Fortſetzung“ bei ihm erkundigte. Ueber den Erfolg ſeiner Unterredung

mit Bodmererſtattete Hirzelam 9. Mai 1743 denBexricht, daßſich erſterer gerne der Arbeit unterziehen wollte,

wenn man ihm außerdenAbſchieden, Inſtruktionen und ſonſtigen amtlichen Akten noch Tagebücher und Memoiren

mittheilen wollte, ohne welche eine gründlich geſchriebene Geſchichte nicht denkbar ſei. Die Rahm'che Darſtellungsart

nannte er zudem ſteril. Trotz alledem faßte man den Beſchluß, ohne den Wünſchen Bodmers entgegenzukommen,

ihn mit der Fortführung der Geſchichte in Rahn'ſchem Sinne noch einmal zu beauftragen.s86) Bodmer äußerte

ſich auch Zellweger gegenüber einige Malehinſichtlich dieſer Angelegenheit:

„Ich arbeite mit Verdruß an der Schweitzerchronik, die ich ex ofticio et ex alieno jecoreſchreiben

ſoll. Die Schweizergeſchichten ſind an ſich mager und einerlei und man verbeut mir noch, wasſie etwas leb—

hafter machet. Darüber giebt man mir keine andere subsidia als die acta publica, in welchen ich meiſtens

die Wahrheit miſſe, oder ſehr verkleidet antreffe.“ (Oktober 1748.)

„Ich habeeine ſchweizeriſche Chronik, die ich ex condicto ſchreiben ſoll, noch allezeit beiſeite gelegt und

gedenke vor einem Jahre nicht, ſie wieder hervorzunehmen. Sie wollen, daß ich ein Haus bauenſoll, wozuſie

mir weder Holz noch Steine liefern.“ (25. März 1745.)

Es wird ihn in Folge deſſen durchaus nicht unangenehm überraſcht haben, als die Regiſtraturkommiſion

am 8. September 1746 beſchloß, „von der dem Herrn Prof. Bodmer zugemuhteten und aufgetragenen Con-—

tinuation der historie patrie, alß welche auf vorgeſchriebenem Fuß zuſchreiben er ſchlechte Luſt bezeuge, für

einmahl zu abſtrahieren,“ worauf Bodmer an Zellwegerſchrieb:

„Die Herren, ſo zu Aufſehern dieſes Wercks geordnet ſind, haben gut gefunden, mich zu dispenſieren,

daß ich es nicht fortſetzen darf. Die Hauptſache iſt, weil ſie ſehen, daß ich nicht viel Lobenswürdiges ſchreiben

könnte und vielleicht meiner Freymüthigkeit nach viel Unlöbliches ſchreiben würde.“ (Ende 1746.)
—

ü
ö
ü
ö
—
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Zumletzten Mal gedenkt er dieſer Angelegenheit in einem Schreiben vom 18. Januar 1747 mit

folgenden Worten:

„Nachdem ich wegenderſchweiz. Geſchichtſchreibung nicht mehr getrieben werde, ſo habe ich zu nichts

weniger Luſt, als dieſe Arbeit aus eigenem Triebe fortzuſetzen. Die Materie iſt zu mager und in ihrer Natur

nicht ſo beſchaffen,daß etwas Großes oder Schönes daraus zu machen wäre. Wonoch in einem Canton

etwas Intereſſantes gehandelt worden, ſo ſind die Leute, welche die beſte Wiſſenſchaft davon haben, damit zu

hinterhaltig und furchtſam. Ihrwiſſet dieſes aus eigener Erfahrung! Was wunder, wennich müde bin und

die Arbeit aufgebe? InderZeit, daß ich vergebens um Materialien werbe, wollte ich einen Romangeſchrieben

haben, welcher vielleicht mehr Gewiſſes hätte, vielleicht auch nützlicher wäre, als eine ſolche erbettelte und doch

arme Hiſtorie.“

Die Abwicklung dieſer Frage iſt für Bodmers feſten Charakter, der ſich auch von der hohen Obrigkeit

zu keiner mit ſeiner Ueberzeugung widerſtreitenden Handlungsweiſe gebrauchen laſſen wollte, ein ehrendes Zeugniß.

Nicht weniger überraſchend iſt die für die damaligen Zeiten geradezuketzeriſche Idee, daß aus den amtlichen

Aktenſtücken allein die volle Wahrheit über den Gang der Dingenicht zuerforſchen ſei, daß noch andere,

namentlich perſönliche Faktoren zu berückſichtigen ſeien, über welche die Kanzleien ſchweigen.

Immerhin hatte Bodmer andieſer Chronik geſchrieben, der er den Titelgab: „Von den Hand—

lungen und den Geſchichten der Eidsgenoſſen in dem 18. Jahrhundert.“87) Esiſt

uns unmöglich, an dieſem vielleicht 160—200 Seiten betragenden Manuſeript ausführliche Rechenſchaft abzu—

legen, wie es die Wichtigkeit des Gegenſtandes eigentlich erfordert. Man merkt es eben der Arbeit an, daßſie

nur ein Entwurfiſt; Vieles iſt durchgeſtrichen, hineingeflickt,das Ganze durch zahlloſe eingeſchobene Blätter und

Blättchen durchſetzt und ſo unterbrochen, daß ein klares Urtheil über den Geiſt, in welchem Bodmerſchrieb, ſich

nicht wohl bilden kann. Sovieliſt zu erkennen, daß er in chronologiſcher Reihenfolge die Geſchichte der Jahre

1701 —17 11 behandelte und daßerſich redlich bemühte, in dem äußerſt verwickelten Labyrinth der damaligen

politiſchen Verhältniſſe, wie ſie durch die ſpaniſche Erbfolgefrage und die toggenburgiſchen Wirren hervorgerufen

wurden,ſich zurechtzufinden. Durch Einfügung von Verhandlungen, Geſandtenvorträgen und Miſſiven ſucht er

ſeine ausſchließlich die politiſchen Geſtaltungen betrachtende Abhandlung zu beleben. Wir müſſen es einem mit

großer Geduld und vorzüglichen Augen begabten Forſcher überlaſſen, ſich durch das ſehr ſchwer lesbare Manu—

ſcript durchzuarbeiten und das endgültige Urtheil über deſſen Werth und Bodmers Erfaſſung ſeiner Aufgabe im

Einzelnen und Ganzenzufällen.

Mitdieſem Werkſchloß Bodmereine langjährige hiſtoriographiſche Thätigkeit ab; Jahre voller erfolg—

reicher Arbeit, bedeutender Entwürfe und bitterer Enttäuſchungen lagen hinter ihm. Die Engherzigkeit der Be—

hörden, die Intereſſeloſigkeit ſeiner Freunde und vor Allem aus die Jämmerlichkeit der politiſchen Zeitlage ver—

leideten ihm das Studium der Geſchichte für lange Jahre. Mit umſoungetheilterer Hingebung führte er die

literariſche Fehde mit Gottſched und deſſen Anhängern, betrieb er die Studien über altdeutſche Poeſie und wandte

er ſich unter Klopſtocks und Wielands Einfluß der Dichtkunſt zu. Soſehr trat bei BodmerdieGeſchichte in

den Hintergrund, daß ſich beiſpielsweiſe in ſeinem mit dem Elſäſſer Hiſtoriker Schöpflin geführten Briefwechſel

nicht eine einzige Auseinanderſetzung hiſtoriſcher Natur vorfindet.8s) Die Abkehr von der Jahre lang mitLiebe

und Erfolg betriebenen Thätigkeit war aber keine dauernde. Bodmer warein zu guter Staatsbürger, als daß
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er ſich des ihm geſtatteten Einfluſſes auf die Geſtaltung der Schickſale ſeines Staates ganz hätte entziehen

wollen. Mitleidenſchaftlicher Freude begrüßte er Alles, was in das Dunkelſeiner Zeit hineinleuchtete; Montes—

quieus Geiſt der Geſetze, Rouſſeaus und Baſedows Schriften fanden in ihm einenehrlichen Bewunderer, er

ſympathiſirte mit den revolutionirenden Genfern und Amerikanern. Denn alle dieſe Erſcheinungen waren ihm

ſtanden, konnte Bodmernicht zurückſtehen; auch er fühlt ſich gezwungen, das Seinige zur Erreichung des ihm

vorſchwebenden Zieles beizutragen. Diesſieht er allerdings ein, daß ſich an den beſtehenden Verhältniſſen und

den leitenden Perſönlichkeiten nichts ändern und verbeſſern läßt, deßwegen will er der zukünftigen Generation

die Wege weiſen undſeine politiſch-hiſtoriſchen Kenntniſſeder Jungmannſchaft des Staates übermitteln, damit

ſie dort Wurzeln ſchlagen und in ſpätern Jahren reifen. Zu dieſem Zwecke ſtiftete Bodmer am 1. Juli 1762

die meiſtens aus jungen Leuten beſtehende Hiſtoriſch-politiſche Geſellſchaft zu Schuh⸗

machern, die durch das fleißige Studium der vaterländiſchen Geſchichte edle, patriotiſche und gemeinnützige

Geſinnungen pflanzen und dadurch den Nutzen des Vaterlandes fördern wollte. (Beilage II-IV.) Fürdie

hiſtoriſchen Arbeiten war ein Plan ausgearbeitet worden, nach welchem die ganze Schweizergeſchichte in 86 Kapitel

eingetheilt und den einzelnen Mitgliedern zur Behandlung übergeben wurde. Die Sitzungen waren zahlreich

beſucht, es konnten die „fleißigen und wohlgeſchriebenen Aufſätze, die Freimüthigkeit im Reden und Schreiben,

die lebhafte Theilnahme an den Materien und diehitzige Vertheidigung der Lieblingsideen gelobt werden.“

Nach Erſchöpfung der aufgeſtellten Themata legte ein hiemit betrauter Ausſchuß 25 neue derGeſchichte des 17.

und 18. Jahrhunderts entnommene Behandlungsſtoffe vor und beantragte zugleich eine Aenderung des Arbeits—

programms in der Weiſe, daß innerhalb eines Monats zwei Sitzungen zu denhiſtoriſchen Vorträgen, eine

zur Lektüre namentlich des „fürſtlichen“ Buches von Montesquieu unddieletzte für politiſche Vorleſungen aller

Gattungen beſtimmt wurden. Daranknüpfte jener Ausſchuß die Hoffnung, „daß ſich ein jedes Mitglied über

Schläfrigkeitund Kaltſinn, oder auch einen nicht gewohnten ſchüchternen Stolz ſo weit emporſetze, daß es das

Seinige zur blühenden Erhaltung dieſer nützlichen Geſellſchaftmit einem von Herzen kommenden Eifer beitragen

wolle.“ Der Antrag des Ausſchuſſes fand Beifall, die Statuten wurden im gewünſchten Sinne am 10. Juli

1765 geändert und feſter gefügt und dem Verein, der die Sitzungen jetzt auf der Zunft zur Gerwihielt, der Titel

gegeben: Helvetiſch-vaterländiſche Geſellſchaft.

Nach und nach wurden aber die Mitglieder ſo nachläſſig und gleichgültig, daß der Präſident Bodmer

am 13. September 1769 ſich gezwungen ſah, folgenden Antragzuſtellen:

„Daeineoft wiederholte traurige Erfahrung zeiget, daß unſere vormahlsſo blühendenhelvetiſch-hiſtoriſchen

Zuſammenkünfte ganz verabſäumt werden und die Begierdefür die Geſellſchaft zu arbeiten ſelbſt bey den Herren

Ordinarii ſehr abgenommen hat und beynahedahiniſt, ſo giebt der unwürdige Präſident derſelben zur Ueber—

legung anheim, ob nicht für die Ehre und das Anſehen der Geſellſchaft weit beſſer geſorget wäre, wennſie

—

Unthätigkeit und Blödigkeit gleich einem kranken decrepiten Cörper vielmehr agoniſiert als lebet.“

Allerdings nahm Bodmerdieſen Antrag zurück und ſtellteam 17. Dezember des gleichen Jahres einen

neuen, die Geſellſchaft für das Jahr 1770 zu ſuspendiren und erſt mit dem Januar 1771 die Sitzungen

wieder aufzunehmen. Wasbeſchloſſen wurde, wiſſen wir nicht; immerhin erhob ſich der Verein wieder und er

erfüllte Jahre lang noch ſeinen edlen Zweck, Bürgertugend und Sinn für das Rechte und Gutezu wecken.
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Wie Bodmerder Stifter dieſer Vereinigung war,ſo blieb er auch dereigentlich leitende Kopf derſelben,

der das Arbeitsprogramm aufſtellte, mit eigenen Vorträgen, ſo oft es nöthig war, aushalf und die jeweiligen

Diskuſſionen offenbar in furchtbarſtem Sinne einleitete. Etliche ſeiner Vorträge habenſich noch erhalten; ſie

gehören nicht alle, ſtreng genommen, der Geſchichte an, ſie verdienen aber doch der Vergeſſenheit entriſſen zu

werden, daausihnenrechteigentlich der geiſtige Gehalt, die politiſche Einſicht und der perſönliche Muth des

alten Bodmerzuerkenneniſt.

Daſchrieb er einen „Hiſtoriſchen Zeitpunkt von dem Tockenburgiſchen Krieg

bis über die Mitte des Jahrhunderts CGo, 12 S. Mſer.) Diegeſchichtliche Darſtellungiſt hier

für uns Nebenſache, bezeichnend aber iſt folgende Aeußerung: „Noch ſind die Geſetze den Magiſtraten unterworfen,

demnach den Vorurtheilen, der guten oder ſchlechten Logik derſelben, ihren Neigungen und der Schwachheit der

Beklagten. Dasiſt immerder Nachlaß, den wir vonderalten hochgelobten Einfalt unſerer Ahnen geerbt haben.

Wer weiß nicht, was für Gewaltthätigkeiten und Ungerechtigkeiten in den gemeinen Herrſchaften von denen be—

gangen undbeſchützt werden, welche ſo laut gegen die Tyranney deröſterreichiſchen Landvögte geſchrieen haben und

ihren Aufſtand gegen dieſelben mit nichts beſſerem, als den angeborenen unveräußerlichen Rechten der Menſchheit

rechtfertigen koͤnnen.“ In weiter Ferne ſieht er allerdings einen Schimmer glücklichererZeiten, wenn eine neue

Erziehungsart die Menſchen beſſer gemacht haben wird. Aberwennerbedenkt „daß mitten unter uns ein Mann,

der die vornehmſten Grundregeln einer wahrhaftig nützlichen Auferziehung lehrte und nichts als die kälteſte Ver—

folgung und Verjagung hat ausſtehen müſſen, daß ſein Name zu einem Schmachwort, ſeine Schriften zu Pro—

fanationen, er ſelbſt zu einem Zerſtörer der Geſellſchaft geſtempelt wurde,“ ſo wird es ihm klar, daß noch viele

Hinderniſſe zur Erreichung des idealen Zuſtandes zubeſeitigen ſind.

In einer anderen Abhandlung: „Urſachen des Urſprungs und des Wachsſsthums der Stadt

Zürich“ (40, 22 S., Mſer.) verurtheilt er die Eroberungen der Eidgenoſſen. „Der Gedanke warder Zeit noch

nicht gegeben, daß das Landvolk mit den Bürgern in eine Nation verwachſen ſollte.“ Ebenſo bedauert er, daß

ſich im Laufe der Zeit die Kaufmannſchaft auf Koſten der Agrikultur zu ſehr entwickelt habe, „der Reichthum

der Fabriken macht das Land nicht fruchtbarer; würde uns Schwabenſein Getreide nicht ſchicken, ſo hätlen

wir Gold und kein Brod.“ Vondieſem Geſichtspunkt aus begrüßt er die Abweiſung derfranzöſiſchen Emi—

granten, weil durch ſie nur noch mehr Handel, Reichthum und Hoffahrt ins Land gebracht worden wäre.

Wohlverdient ja die Bevölkerung in den Fabriken Geld, aber dadie Artikel gelegentlich fallen und gänzlich ver—

ſchwinden können, ſo findet die Bevölkerung nur ein ungewiſſesAuskommen. Sokannes danngeſchehen, daß

das Land mehr Leuie hat, als es ernähren kann. Auch in der Politik macht ſich dieſe Kaufmannsgeſinnung

zu ſehr geltend. „Wennkünftig ein geſetzgeberiſcher Kopf in die Regierung kommt, ſo wird es ein Werk für

ihn ſein, die Landwirtſchaft, die Handelſchaft, dieHandwerke und Künſte mit und gegeneinander in das gehörige

Verhältniß zu ſetzen, daß jede dieſer Lebensarten in die rechte Proportion mit den Produkten des Landes, mit

der Zahl der Bewohner, mit dem Genie der Republik und der Beſchaffenheit des Klimas und Bodenszuſtehen

kommt. Erwird Mittel erfinden, die Schulden der Bauern zutilgen, die Rechte der Leibeigenſchaft aufzulöſen,

die Abgaben, die unter andern Namen das Land drücken, zu mildern; wenn er eine Quelle von dieſen Ein—

künften verſiegen läͤßt, zugleich eine andere von hochmüthigen oder eigennützigen Ausgaben zu ſtopfen oder wenn

der Staat an Einkünften verliert, wird er die Glieder des Rathes lehren, ihren Begierden ſo viel abzubrechen,

daß ſie ſo viel weniger nöthig haben, ihren Unterhalt von dem Staatzuſuchen.“
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Aehnliche Gedanken legte er nieder in ſeinen„Zufälligen Gedanken über das Pracht- und

Aufwandsmandat“ (40, 4 S., Mſer.). Ueber Verſuche der Art, dem Luxus Einhalt zu gebieten, iſt

Bodmer überhaupt nicht gut zu reden. „Mandate können das Herz nicht ändern und wenn man Männer

haben will, ſo muß mandie Kinder darnach bilden.“ Will manaberindieſer Hinſicht etwas thun, ſo belege

man die Equipagen, die Glaces, die Luſtres, die gemalten Zimmer, die Arbeiten in Gyps, die Bankette, die

Tanzböden, Ballette und 1000 andere Gegenſtände der Verſchwendung mit einer ſtarken Steuer. Was die

Finanzen dadurch gewinnen würden, müßte man zur Erleichterung des Ackermanns verwenden, indem man ihm

gewiſſe beſchwerliche Abgaben abnähme. Dadurch würde dem Bauernſtande aufgeholfen und die übergroßen

Glücksgüter allmälig wieder in den Mittelſtand geführt, welcher doch die wahre Macht eines Staates darſtellt.

Ebenſo freimüthig ſpricht Bodmer gegen „die Befeſtigungswerke der Stadt Zürich“ (40, 20

S. Mſer.). Alsſelbſtverſtändlich betrachtet er es, daß manſeiner Zeit die Befeſtigungen nicht gegen die Unter—

thanen und nicht gegen die Eidgenoſſen errichtet habe, ſondern ausſchließlich gegen die auswärtigen Feinde. Aber

auch in dieſem Falle erfüllt das Werk den Zweck nicht, weil trotz alledem die Stadt vom Zürichberg her

gefährdet ſei und ſich auf die Länge nicht halten könne. Warumempfängt mandenFeind nicht an der Grenze

des Landes? Warumgibt mandasLandpreisunderregt bei der Landbevölkerung dazu noch den Gedanken,

daß manihrdie übrig gebliebenen Rechtenehmen wolle? Es warein Unglück, daßdie Regierungeinſt ihre

Stärke darin ſuchte, dies unbrauchbare Werkdurchzuſetzen, anſtatt das Geld zu nützlicheren Dingen zu verwen—

den. Deswegenſoll manheute die Befeſtigung eingehen laſſen, die jährlichen bedeutenden Reparaturkoſten zu

etwas Beſſerem gebrauchen, auch auf die Gefahr hin, daß man vonden Nachbarn verlacht werde und daß

man die Voreltern einer allerdings in guter Abſicht unternommenen Unklugheit zeihen müſſe. Auch mit dem

Grund der Schönheit ſoll man nicht kommen; denndies ſei eitel Schimmer und Flitter: ohne Befeſtigungen

wäre die Stadt ſchöner, es gäbe freien Raum und gegen Stadelhofen hinaus könnte danneine prächtige

Vorſtadt erwachſen. Derbeſte Schutz des Staates beſteht überhaupt in einer tüchtigen Armee, in guten Offi—

zieren und einem Landvolk, das Zutrauen zu der Regierung hat, weilſeine Rechte beſchützt und geehrt werden.

In einer anderen geſchriebenen Rede„Vom Mangelder Politik in den Predigten“ bedauert

Bodmer die Theilnahmsloſigkeit der Geiſtlichen für die politiſche Aufklärung des Volkes. Allerdings ſollen ſie

nicht politiſiren und die Regierungsbeſchlüſſe bekritteln, aber ſie ſollten ihre Leute über die geſellſchaftlichen Ein—

richtungen und die bürgerliche Verfaſſung belehren. Esiſt durchaus verkehrt und zeugtvonpolitiſcher und pſycho—

logiſcher Unwiſſenheit, wenn die Diener der Religion die Menſchen zuerſt zu getauften Chriſten, anſtatt zu

Menſchen machen wollen. Manerzählt ihnen von dem Reiche Gottes, von der Bürgerſchaftim Himmel, von

der Gerechtigkeit im Reiche Gottes, ehe ſie einen Begriff von der Conſtitution des Staates haben; man macht

ſie mit der Theocratie und den Geſetzen des jüdiſchen Staates bekannt, ehe ſie die Landesregierung und ihre

Rechte kennen. Allerdings iſt ja die Geſchichte des jüdiſchen Volkes wichtig, aber noch viel wichtiger iſt die

Geſchichte desjenigen Volkes, für welches man geboren wurde.

Ein anderes Malunterſucht Bodmer die Frage:„Durch welche Mittel können die verdorbenen

Sitten eines Volkes wieder hergeſtellt werden?“ (40, 6 S. Mſer.) Merkwürdiger Weiſedenktſich

Bodmer nurdenFall, daß die Sitten der Regenten ſchlecht ſeie. Was dann? Dannmüſſenſich die Beſſern

zuſammenthun, müſſen ſich unter die Regenten aufnehmen laſſen, müſſenWürden und Ehren annehmen,ſie müſſen

ſich untereinander zum Beſten des Staates vereinigen, dann werden die verdorbenen Regenten die Hand zur Ver—



— — —

beſſerung reichen, wo nicht, ſo wird das Volk ſich empören und mit Gewalt erzwingen, was ihm mit Güte
nicht gelang. Ambeſten wird es aber immerhin ſein, wenn mander Jugend den Sinnfuͤr Gerechtigkeit, Treue,

Redlichkeitund Mäßigkeit beibringt, dann wird eine Beſſerung der Sitten vonſelbſteintreten.

Möglicherweiſe iſt auch die im Jahre 1778 entſtandene kleine Studie „wegen der Reſtitution

der Grafſchaft Baden“ (Mſer)derhelvetiſchen Geſellſchaft vorgelegt worden. Bodmertruginderſelben

alle Gründe zuſammen, welche gegendie von den fünf katholiſchen Ständen angeſtrebte Zurückgabe ihres im Toggen—

burgerkriege verlornen Gebietes ſprachen. Die Uebertragung desſelben an Zürich und Berniſtſo rechtskräftig, wie eine

jede andere; denn mit dem gleichen Rechte könnten Oeſterreich, Savoyen, Appenzell (wegen des Rheinthals) und Zürich

(wegen der obern Höfe) eine Reſtitution verlangen. Zürich und Bernſollen zu mächtig ſein? Dieſe Behaup—

tung enthält geradezu eine Beleidigung und ein unverantwortliches Mißtrauen in die Rechtlichkeit und Treue

der beiden Stände. Daßdie fünf Orte uns nach der Zurückgabe ein gutes Herz entgegenbringen werden, iſt

zweifelhaft. Haben ſie es uns entgegenbracht, als ſie an der Grafſchaft noch Antheil hatten? Gekaufte Freund—

ſchaft wollen wir nicht. „Wasdie Schweizer vereinigen ſollte, iſt nicht Ausgleich der Macht, ſondern das

Gefühl ſoll ſie verknüpfen, daß alle Kantone das gleiche Intereſſe, dasſelbe Vaterland und diegleiche Freiheit

haben.“

Dieſen Vorträgen gegenüber — ſierepräſentiren offenbar nur einen Bruchtheil des von Bodmer

gehaltenen — treten die zwei Vorleſungen ausſchließlich hiſtoriſchen Inhalts: „Das Zeitalter Rudolfs

von Habsburg“ (40, 15 S. Mſer.) und, „Die Geſchichte meiner Vaterſtadt rückwärts erzählt“

(40, 10 S. Mſer.) gänzlich in den Hintergrund. Sie bringen durchaus keine neuen Geſichtspunkte; dieletzt—

genannte Arbeit gar iſt eine an undfürſich gefällige, aber nichtsſagende formelle Spielerei.

Wennwirdies Alles zuſammenfaſſen, ſo wird es uns klar, daßderHiſtoriker Bodmerſich in einen

Politiker, der Profeſſor in einen Pädagogen umgewandelt hat. Er warebeneiner der Starken, der mit der

ganzen Konſequenz einerfeſtgefügten Lebensanſchauung den neuen von Frankreich herkommenden Ideen ſich hingab,

in Wort und Thatſeine ganze Perſönlichkeit für dieſelben einſetzte und die Ruhe des Alters für deren

Verwirklichung hingab: Ein Mannmitſolchen regimentswidrigen Ideen mußte wie ein Sauerteig wirken und

mehr als ein Anhänger des Alten wird ihn als einen modernen Sokrates, als Verführer der Jugend, ange—

ſehen haben. Deſſen war ſich Bodmer klar bewußt, ſchrieb er doch im Jahre 1765 anſeinen Freund Schinz:

„Ich bin eben nicht en odeur de sainteté politique, und ich muß oft Klagen über den Mißbrauchder Frei—

heit hören, die man mit einer Miene vorträgt, die mir ſagt, daß es mir gelte. Vornehmlich beſchuldigt man die

jungen Leute einer praesumtio, die ſich bald bis auf Ungehorſam und Widerſetzlichkeit erſtrecken werde, und

das haben die fungen Leute von mir eingeſogen. . . Ich glaube, daß man mich nur aus Höflichkeit

ruhig läͤßt, und in der Hoffnung, daß ich ohne dies bald werde von ihnen weggenommen werden.“ 89) Aber

gerade mit um ſo größerer Hochachtung wurden die Jünglinge für den Mannerfüllt, der ihren Geſichtskreis

erweiterte, ihnen nicht nur todtes Wiſſen, ſondern lebendig wirkende und zeitbewegende Ideen mittheilte und

ſie zu brauchbaren Mitarbeitern für den nothwendig gewordenen Aufbau einer neuen undbeſſeren Zeit tüchtig

zu machen ſuchte. Dieſer Eindruck wird vollkommen, wenn mandasUrtheil ſeines begeiſterten Schülers Hein—

rich Füßli liest. „Bodmer wares“, ſagt er in einer 17689inderhelvetiſchen Geſellſchaft gehaltenen Rede, „der

die erſten Glieder dieſes Inſtituts aus den Jünglingen ſeiner Vaterſtadt ſammelte, die ſich um die Ehre be—

neideten, von ihm berufen zu werden. Er wares,derdieſerGeſellſchaft ihren urſprünglichen Geiſt der Gleich—
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heit und der Verbrüderung gab; derſeine tiefe Wiſſenſchaft in der Staatskunſt und Geſchichtskunde dem Zirkel

ſeiner jungen Freunde mitderjenigen Leichtigkeit mittheilte, womit ein liebreicher Vater ſeine Kinder in den Ele—

menten ihrer Mutterſprache unterrichtet, der dem verborgenen Talente mit ſokratiſcher Kunſt an's Licht half,

die Blödigkeit der einten in Beſcheidenheit und die unbändige Hitze der andern inerleuchteten Eifer aufzulöſen

wußte; der die Schickſale dieſer Geſellſchaft wie ein Familienintereſſe beſorgte; die erſten Keime unſeres Kalt—

ſinns durch ſein liebenswürdiges Feuer erſtickteund beherzt genug iſt, wenn ſein unwandelbares Beiſpiel, ſeine

Treu und ſein Eifer nichts mehr über unſern Leichtſinn vermag, dieſe ſeine eigene Stiftung bis zu ihrem Unter—

gang zu begleiten.“ 40)

Aber diehelvetiſche Geſellſchaft allein genügte Bodmer nicht; er wollte ſeine Anſichten auf eine breite

Grundlageſtellen und ſie ſo viel als möglich dem ganzen Volke mittheilen. Deswegen trug er ſich im Jahre

1763 mit der Gründungeiner Geſellſchaft, in welcher auch Handwerker Zutritt haben und inderpolitiſche

Abhandlungen aus alter und neuer Zeit zur Verleſung und Beſprechung kommen ſollten.1) Ebenſo entwarf

er den „Plan zueiner Geſellſchaft anfangender Denker“, in welcher er vor allem Baſedowspraktiſche Phi—

loſophie behandeln und die Mitglieder veranlaſſen wollte, durch Führung eines Tagebuches aufihrgeiſtiges Leben

acht zu geben. ) Dieſebeiden Geſellſchaften ſcheinen aber nicht ins Leben getreten zuſein.

Demgleichen Aufklärungszwecke dienen noch verſchiedene, gedruckte wie nicht veröffentlichte, Schriften

Bodmers. Bemerkenswerth ſind zwei in Geſprächsform abgefaßte Katechismen, die auf gemeinverſtändliche

Weiſe Bürger und Bauernmit der geſammten Staatsorganiſation bekannt machen wollten.Im „Bürgerkatechis—

mus?“(40, 18 S. Mſer.) erhält ein junger Stadtbürger, der ſich in eine Zunft aufnehmen laſſen will, von einem

„Alten“ die gewünſchten Aufſchlüſſe über Zuſammenſetzung und Befugniſſe der Zünfte, der Conſtaffel, der

Sommer- und Winterräthe, der 200, des geheimen Rathes, über Ehe- und Chorgericht, Sanitätskommiſſion,

Salzdirektorium, Gerichtsweſen, innere und äußere Obervögte, Landvögte, Kriegsrath, Almoſenamt, Waiſenhaus,

Einkünfteund Ausgaben des Staates u. ſ.w. Weniger gelungen iſt der „politiſche Bauernkatechis—

mus“ (40, 13 S. Mſer.), weil die Fragen der Bauerngelegentlich recht einfältig und unwahrſcheinlich ſind.

Der Bauerſtellt ſich auch gar zu dumm an, wenn er das Geſpräch mit folgenden Fragen eröffnet: „Wasiſt

ein gemeines Weſen? — Wasiſt die Stadt Zürich? — Wasfür Geſchäfte haben die Züricher? — Wel—

chen Fürſten ſind ſie unterthan? —“ Dannwird er über die Verfaſſung der Stadt, über die Pflichten der

Landſchaft aufgeklärt und erhält u. a. auch die Gewißheit, „daß die Regierung nur dazu da ſei, Gutes zu

thun und Recht zu ſprechen,“ daß ſie für alle ihreHandlungen Gott und dem Vaterland Rechenſchaft ablegen,

gegen ungerechte Landvögte einſchreiten und gegen Katholiken tolerant ſein müſſe, „weil ſie Chriſten ſind und

durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum ſelig werden wollen.“ Bodmerſchrieb wahrſcheinlich dieſe Katechismen

als Lehrmittel für den „bürgerlichen Unterricht“ in den Schulen, aber aus naheliegenden Gründen unterblieb

ihre Veröffentlichung.

In keiner ſeiner Schriften tritt Bodmer ſo energiſch für die religiöſe Toleranz ein, als in der im Jahre

1757 geſchriebenen „Geſunde Politik eines katholiſchen Toggenburgers in Abſicht auf die

Mitlandleute der ſogenannten reformirten Religion.“ (40, 14 S. Mſer.) Derfingirte katho—

liſche Toggenburger ſpricht darin ſeine Ueberzeugung aus, daß es unter den Reformirten auch ehrliche, redliche

und wohlgeſittete Männer gebe, daß zwiſchen dem heiligen Abendmahl und Aufruhr und Verrath, zwiſchen

Religion und Landeskonſtitution auch nicht die mindeſte Connexion beſtehe. Er findet ſogar heraus, daß die
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beiden Konfeſſionen in vielen Glaubensſätzen übereinſtimmen, „deswegen laſſe man einen Jeden ſeinen Weg zum

Himmelnehmen,derihnderrichtigſte dünket, und deswegen ſollen wir uns herzlich vertragen und einen Jeden

ſeinen Gott in ſeinem Hauſe nach ſeiner Art anbeten laſſen.“

Bodmers Wunſch, die Verfaſſungskunde in die zürcheriſchen Schulen einzuführen, war, wie wir vorhin

ſahen, nicht in Erfüllung gegangen; der vaterländiſchen Geſchichte aber hat er durch Herſtellung von geradezu

vorzüglichen Lehrbüchern einen feſtſtehenden Platz im Unterrichtsplan der Schulen errungen. Im Jahr 1769

veröffentlichteer die„Hiſtoriſchen Erzählungen, die Denkungsart und Sitten der Alten zu

ent decken,“eine allerliebſte Sammlung von 97 der Schweizergeſchichteentnommenen Anekdoten undkleinen

charakteriſtiſchen Geſchichtchen, für die er das Intereſſe durch glücklich gewählte, ſpannende Titel von vornherein

erweckte. „Esiſt ein Unglück, daß die Geſchichtſchreiber nur die Zeiten für wichtig halten, da die Staaten in

Kriege verwickelt ſind. Gefechte, Schlachten, Beraubungen, Zerſtörungen ſind gewiß nicht Sachen, die auf das

Leben und die Gemüther dennützlichſten Einfluß haben,“ bemerkte er in der Einleitung. Er hofft, daß durch

Erzählungen dieſer Art nicht nur das Naturell eines Einzelnen, ſondern auch das der Maſſe erkannt werden

könne und daß ein Junge lerne, mit den Wörtern König, Staat, Regierung, Recht, Geſetze, Aufruhr, Krieg,

Eroberung genau beſtimmte Begriffe zu verknüpfen. Ebenbürtig neben dieſem allerliebſten Büchlein ſtehen die

beiden im Jahre 1778für die zürcheriſcheRealſchule geſchriebenen Schriften„Geſchichte der Stadt Zürich“

und „Unterredung von den Geſchichten der Stadt Zürich“. Indererſteren iſt die politiſche Geſchichte

ſehr kurz berührt, um ſo eingehenderbehandelte er die innere ökonomiſche, wiſſenſchaftliche, künſtleriſche, rechtliche und

religiöſe Entwicklung der Stadt bis zur Gegenwart. VondenKriegentheilt er beinahe nichts mit, um ſo länger hält

er ſich bei der Schilderung von Speiſe und Trank, Kleidung, Bauart der Häuſer, Luxus undähnlichen Lebens—

bedingungen und Lebensäußerungen auf. Die „Unterredung“ behandelt den weſentlich gleichen Stoff in der

vom Verfaſſer beliebten dialogiſchen Form. Dieſedreikleinen Schriften ſind unſtreitig die bedeutendſten hiſtoriſchen

Arbeitendes alten Bodmer, machte er doch in denſelben den gelungenen Verſuch, die vaterländiſche Kulturgeſchichte

zu populariſiren und auf dieſe Weiſe ein edleres und geiſtigeres Bürgerleben zu befördern. Auch inſofern ſind

ſiebezeichnend, als ſie eine Verwirklichung der in den „Discourſen der Mahler“ ausgeſprochenen Ideen und ein

Beweis für die Geſinnungskonſequenz Bodmers ſind, der keine Veranlaſſung fand, nach 50 Jahren von demin

der Jugend als recht Erkanntem abzugehen.

Dieſen Erzeugniſſen gegenüber treten die ausſchließlich hiſtoriſchen Schriften ſeiner ſpäteren Zeit — wohl

Kollegienhefte — an Bedeutung weit zurück. Das „Summariumder ſchweizeriſchen Geſchichte

mit Anzeige ihrer beſſern Geſchichtſchreiber“ (40, 27 S. Mſer.) enthält ohnecharakteriſtiſche Eigenart

einen ſehr kurzen Ueberblick über die politiſche vaterländiſche Geſchichte. Zwei andere Manuſcripte behandeln „die

Geſchichte der Veränderungen in unſerem Vaterlande.“ (40, 32 S. Mſer.) Von dem Grund—

gedanken ausgehend, daß ſich in jeglichem Staate im Laufe der Zeit die Regierungsgrundſätze, die Denkungsart,

die Sitten und Gebräuche allmälig und beinahe unbemerkt ändern, will er den Gründen dieſer inneren Wandlung

nachgehen und, auf einer Art Hochwache ſtehend, ein Bild derſelben entwerfen. Zudieſem Zweckehatte er die

Schweizergeſchichte in folgende 16 Zeitpunkte eingetheilt: 1) der helvetiſche; 2) der römiſche; 83) der alemanniſch—

burgundiſche; 4) der fränkiſche; 5 das deutſche Kaiſerthum; 6) der eidgenöſſiche Zeitpunkt; 7) der Zeitpunkt der

geretteten Freiheit (1298—1370); 8) der anwachſenden Kräfte (1870 — 1486); 9) der innerlichen Eiferſucht

(1436-1450); 10) der Ausforderung (1450—1468); 11) der glorreichen Feldzüge (1470-1525); 12) der
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Religion (1525—1530); 13) der Künſte und Wiſſenſchaften; 14) von den ausländiſchen Kriegesflammen

(1536—1700); 15) der Tockenburgiſche Zeitpunkt (1700—1712); 16) Zeitpunkt des Geſchmacks und der

Vertraulichkeit.

Dieſe Eintheilung iſt inſofern bemerkenswerth, als durch ſie zum erſten Male der Verſuch gemacht wird,

die geſammte Entwicklung der Schweiz unter gewiſſen Geſichtspunkten zu betrachten. Die Schilderung

einiger Zeitpunkte iſt allerdings recht mager ausgefallen, ſo weiß er beiſpielsweiſe über das 18. Jahr—

hundert den „Zeitpunkt des Geſchmackes und der Vertraulichkeit“, nur etwa folgendes mitzutheilen: „Früher haben

ſich die Schweizer ihre Ausbildung auf den Hugenotliſchen Univerſitäten geholt. Die Aufhebung des Edikts von

Nantes traf infolge deſſen die Schweiz ſehr ſchwer. Die Wiſſenſchaften wurden mit Schuldiſtinktionen befleckt,

die Staatsregeln und Maximen gründeten ſich nur auf Herkommen und Ettiquette, der Verſtand war meiſtens

mit der Handelſchaft. Die drei großen Männer Turretin, Oſterwald und Wehrenfels, die Züricher Gottfried

Heidegger und Zimmermannbrachten zuerſt wahre Einfalt und gründliche Auslegung in der Gottesgelahrtheit.

Die ſchönen Wiſſenſchaften beſtanden einzig noch in einer philologiſchen Kenntniß der Lateiner und Griechen. In

den phyſiſchen Wiſſenſchaften wurde durch die beiden Scheuchzer, Haller und Geßner mehrLicht verbreitet. Die

Polizei, welche eingeſchlafenwar, erwachte. Der Fleiß, der nur auf Manufaktur gerichtet war,ſcheint ſich auch

auf Landbau, Holzwartung und Bergwerkerſtrecken zu wollen. Der Grundſatz wird angenommen, daß Gelehrt—

heit ohne nützlichen Einfluß auf den Staat, Reichthum ohne Verdienſt, Wohlredenheit ohne Weisheit nurver—

ächtlicher Flitter ſeien. Die Schulen wollen zu etwas mehr, als nurzueiner Pflanzſchule tüchtiger Prediger

und guter Lateiner gemacht werden. Durch die Bekanntſchaft mit den klaſſiſchen Schriftſtellern iſt Feinheit in

den Geſchmack, Anmuth und Grazie in die Ausbildung und den Ausdruck gekommen. Wirhaben Werke, welche

nicht nur durch den edeln und ſtarken Inhalt, ſondern auch durch ihre ſchöne und angenehme äußere Formbildend

wirken. — Einlebhafter Zug vondieſem Zeitpunkt iſt auch die liebenswürdige Bemühung von particularen

Perſonen aus den Kantonen, durch jährliche freundſchaftliche Zuſammenkünfte die alte Vertraulichkeit der Eidgenoſſen

wieder herzuſtellen. Dieſe warſeit einigen Jahren ſo erkaltet, daß die Leute von verſchiedenen Kantonen ſchier

vergeſſen haben, daß Vaterland und die ſchönſten Rechte der Freiheit nur gemeinſam behauptet werden können.“

Sehen wir von Bodmersſprach- undlitterargeſchichtlichen Arbeiten, ſowie vonſeiner feinfühligen, tiefernſten

Rede auf den Bürgermeiſter Heidegger ab, ſo könnten wir uns von demHiſtoriker Bodmer verabſchieden, wenn

wir nicht zum Schluſſe die politiſchen Dramen erwähnen müßten, in denender Dichter mit demGeſchicht⸗

ſchreiber und Politiker eine eigenthümliche Verbindung einging. Es warihmindenſelben nicht nur darum zu

thun, gewiſſe Ereigniſſe aus unſerm geſchichtlichen Leben dramatiſch zu beleben und zu veranſchaulichen, ſondern

ſie hatten den beſtimmten Zweck, „Abſcheu gegen die Tyranney zu erwecken und den Werth derFreiheit und

der Volksrechte erkennen zu laſſen.“ Es war wohlder größte Irrthum Bodmers, wenn er ſich für einen

Dramatiker hielt und im Wahnelebte, einer Zeit, die Emilia Galotti und Götz vonBerlichingen erzeugt hatte,

mit ſeinen patriotiſchen Schauſpielen imponiren zu können. Sie ſind zum Theil unfertige, leicht hingeworfene

Dinger, die durch eine plumpe und unpaſſende Nachahmung Shakespeares geradezu Widerwillen und Bedauern

für den Dichter erregen; oder es ſind breit angelegte Geſchwätze ohne künſtleriſch aufgefaßte und durchgeführte

Handlungen und Charaktere; kurz hiſtoriſch-⸗politiſch-dramatiſche Wechſelbälge.) Ineinem dieſer Dramen,

Rudolf Schöno, hat Bodmer einen bemerkenswerthen Gedanken niedergelegt, der herausgehoben zu werden ver—

dient, weil Schöno-Bodmer für die Aufhebung der Unterthanenverhältniſſe und die Einführung einer aus pro—
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portionaler Volkswahl hervorgegangenen eidgenöſſiſchen Bundesverſammlung ſpricht. „Schöno: Man muß

den Cantons einen allgemeinen Senat geben, in welchem die Majeſtät aller Cantons vereiniget ruhe. Die

Rathsglieder desſelben müſſen in proportionirter Anzahl von dem Volk in den Cantons erwählt werden. Von

dieſem Senate müſſen alle obrigkeitlichen Aemter in denſelben erwählt werden, dardurch werdet ihr eine Einigkeit

bey ihnen erhalten, die ſonſt die Ungleichheit der Macht, wennſie bald Herrſchaften bekommen,zuzerſtören drohet. ..

Heinrich Weiß: Die Cantons werdenſchwerlich zu bereden ſein, daß jeder von ihnen die Hoffnungen,

die er haben mag,ſich ſelbſt größer zu machen, der Begierde aufopfere, das ganze Korps mächtiger zu machen.

Schöno: Fürchtet ihr ſelbſt, daß der eigene Nutzen ſchon ſo feſten Fuß bei ihnen gewonnen habe?

Könnet ihr einige Dauer einem verbundenen Korpsverſprechen, welches die Tugendnichtbeſitzt, ſeine Begierden

dem allgemeinen Wohlzuvergeben, die Tugend, die jeden freyen Staat für ſich erhalten muß? Ihreſicherſte

Macht würdeſein, wennſie jede eroberte Provinz zu der freyen Regierung erhöben, die ſie ſelbſtgenießen. Aber

wennſie die Eroberungen behalten wollen, ſo ſollte das in gemeinem Nahmengeſchehen. Sieſollten das Korps

und nicht ein Mitglied desſelben vergrößern. Die Mißform in einemmenſchlichen Körper, wo der Kopf oder

ein Arm eine Rieſengröße hat, iſt nicht häßlicher oder hinderlicher, als die Ungeſtalt in einem allierten Korps,

in welchem ettliche Mitglieder eine übermäßige Größe bekommen.“

Im Frühjahr 1775 legte Bodmer das ſeit 50 Jahren vonihmbekleidete Profeſſorat für ſchweizeriſche

Geſchichte nieder. Auch als „akademiſcher Lehrer“ warerſeinen recht bürgerlichen, republikaniſchen Anſchauungen

getreu geblieben: immer erſchien er im Alltagskleide auf dem Lehrſtuhle, jeweilen bemüht, aus ſeinen Zuhörern

Menſchen und Bürger zu erziehen. Eineſtrenge Schulſchablone, ein wiſſenſchaftliches Syſtem kannte undlehrte

Zernicht, ſondern in freier und ungezwungener Weiſe wollte er aus ſeinen Schülern denkende Menſchen machen.

Deswegen gab es auch nur Wenige,die fürdieſe eigenartige Lehrmethode das Verſtändniß hatten und das An—

regende derſelben herausfühlten. Dieſe blieben ihrem Lehrer ergeben und ſtatteten ihm ſpäter in Wort und That

den Dank für die mannigfachen empfangenen Anregungen ab. ) Nichtvergeſſen wollen wir, daß der alte Bodmer

auch von dem jung aufſtrebenden Johannes Müller hochgeachtet und geehrt wurde, dem er wohl mit Rath und

That fördernd zur Seite geſtanden ſein wird. „Bodmers Freundſchaft immer würdiger zu werden, iſt mein

Beſtreben, Bodmers Beifall meine Aufmunterung“. ſchrieb er ihm einmal. *6)

Aus dem Geſagteniſt erſichtlich, daß Bodmer als Geſchichtslehrer und Geſchichtſchreiber ſich entſchiedene

Verdienſte erworben hat. Erbrach derkulturgeſchichtlichen Betrachtuug der Volks- und Staatsentwicklung Bahn;

durch Quellenausgaben ſuchte er das Studium dervaterländiſchen Geſchichte zu erleichtern, durch Einzelforſchungen

Licht und Erkenntniß zu verbreiten. Urſprünglich Hiſtoriker, entwickelt er ſich je länger je mehr zum Politiker,

Nationalökonom und zum politiſchenPädagogen. Er war ein Mann vonunverwüſtlicher Friſche, von einer

immer auf das Praktiſche gerichteten Regſamkeit, von einem beneidenswerthen, unbeugſamen Muthe, derſich mit

den Jahren immer mächtiger kund gab, durch und durch tüchtig, wenn auch nicht außerordentlich. Denn ſeinem

Talente waren verhältnißmäßig enge Schranken gezogen: Bodmer warvorallem ausnichtein genialſchaffender,

frei hervorbringender Menſch; dies beweist ſeine geiſtige Abhängigkeit von Montesquieu inhiſtoriſchen, von

Baſedowund Rouſſeau in padagogiſch⸗politiſchen und von Quesnay in nationalökonomiſchen Fragen und Anſichten

Seine Stärke war die Empfänglichkeit; dieſe ſetzt er auch bei ſeinen Schülern voraus, und nurdaerntete er

Erfolge, wo ſeine Vorausſetzung ihn nicht im Stiche ließ. Dannfehlte ihm die einen gegebenenStoffkünſtleriſch

geſtaltende Kraft. Er hatte die Fähigkeit, Bauſteine zu einer Geſchichte zuſammenzutragen unddieſelben roh zu
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behauen, aber das Gebäudekonnte er nicht errichten; er war nur Steinmetz, nicht Künſtler. Ebenſo war er

weit von dem entfernt, was wirheutehiſtoriſchen Kriticismus heißen. Eine genaue Prüfung desobjektiv that—

ſächlichen Beſtandes der hiſtoriſchen Ueberlieferungen war ihm gar kein Bedürfniß und wohl daher wird es

kommen, daßſich bei ihm als Geſchichtſchreiber durchaus keine Entwicklung zeigt. Die Qualität derhiſtoriſchen bſ

Erkenntniß iſt bei dem jungen Bodmerdie gleiche, wie beim Greiſen; ſeinegeſchichtlichen Anſichten habenſich

nicht vertieft, oder berichtigt, ſondern alle Irrthümer der Jugend wiederholt er ohne Bedenken in den Schriften

des Alters.

Soiſt Bodmerdurchaus kein Markſtein in der ſchweizeriſchen Hiſtoriographie; aber ſeine unermüdliche

Thätigkeit, ſeine guten Abſichten und ſeine anregende Wirkſamkeit erwerben ihm denn doch einen Ehrenplatz

unter den vaterländiſchen Geſchichtſchreibern. Der „Hiſtoriker“ Bodmer theilt in eigenthümlicher Weiſe das

Schickſal mit dem „literariſchen Kritikerund Dichter“ Bodmer. Seine Stärke und Bedeutungliegt weniger in

den hiſtoriſchen und poetiſchen Leiſtungen, als in den von ihm ausgehenden und zum Theil durchaus neuen An—

regungen, die auf fruchtbaren Boden fielen, und mit denen er, wie man zu ſagen pflegt, „Schule machte.“

Der junge Klopſtock überſtrahlte Bodmers Dichterruhm, im jungen Johannes Müller erſchien endlich der Geſchicht—

ſchreiber, der Bodmers Ideen in glänzender Weiſe verwirklichte. „Müllers Werkiſt nicht nur der Stolz der

hiſtoriſchen Literatur, ſondern ein Bollwerk der Schweiz“, ſchrieb der alte Bodmer hocherfreut, als Müllers

epochemachende Arbeit an die Oeffentlichkeit trat.) Das Erſcheinen vonden „Geſchichten der ſchweizeriſchen

Eidgenoſſenſchaft“ war der höchſte Triumph für den alten Profeſſor der vaterländiſchen Geſchichte in Zürich. 288)
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Brief J. J. Breitingers an G. C. Haller
am 17. Mai1763.

„Einehelvetiſche Geſellſchaft, die ſichindem Jahre 1727 in Zürich zuſammengethan und welcher mandie

in den Jahren 1785—1741 ansLicht geſtellte Sammlungſchweizeriſcher Urkunden, Nachrichten, Abhandlungenꝛc.

unter dem Titel: Helvetiſche Bibliothek, beſtehend in hiſtoriſchen, politiſchen und critiſchen Beyträgen zu den

Geſchichten des Schweizerlandes, in 80, zu verdanken hat und von welcher maneinige nähere Nachrichten in

der Vorrede dieſer Bibliothek nachſehen kann, hat unter vielen andern Arbeiten auch eine beträchtliche Sammlung

von Discourſen und Ausarbeitungen in Schrifthinterlaſſen, die ſichdermalen in Handen Herrn Profeſſor und

Canonici Johann Jakob Breitingers befinden und von demſelben ſorgfältig verwahrt werden.

Ich hofe dem Publico einen Gefallen zu erweiſen, wennich die Titel oder ein Verzeichniß der Materien,

die in dieſer Sammlung abgehandelt werden,hier mittheile:

α
S
α

Discurs von denunterſchiedlichen Abänderungen in dem Charakter der Eydsgenoſſen bis zum Sempacher

Sieg von 8

Anklage der alten Eydsgenoſſen, oder die wüeſte Seiten derſelben,von J. J. B.

Grundſätze das Reislauffen der Schweitzer zu vertheidigen, eod. autore.

.VondemGlück und dem Verſtand der Eydsgenoſſen in den erſten Zeiten ihrer Verbindung, eod. autore.

Geſpräch im Reiche der Todten zwiſchen Junius Brutus, Rudolf Brun, erſtem Burgermeiſter des

Frey⸗Staates Zürich, und Herrn Heinrich Molin, von J. C. L.

Oratio morata, die Herrn Rathsherr Gaudenz von Hoffſtetten in den Mundgelegt wird, betreffend

den anno 1351 von Herrn Burgermeiſter Brun und andern gemachten Vorſchlag, ſich mit Lucern

und den drey Waldſtätden durch eine Bündnis zu ſtärken, von J. C. L.

.Discours vondenKlöſtern und derſelben Kaſtvögten, von J. J. Sch.

8. Oratio morata Lazaro Göldlio adſicta, betreffend die anno 1478 geſchehene Nachwerbung, daßdie

Eydsgenoſſen das Hochburgund in ihren Schutz empfangen wollten. (Ohne Angabe des Verfaſſers.)

.Vonder Haupturſache der burgerlichen Unruhen, von M. F.

I0.
—145

—12.

Von dem ungleichen Genie der Stände Zürich und Bern, von M. F.

PFragmenta von dem franzöſiſchen Bündtnuß-Geſchäftanno 16566—1658, von M. F.

Oratio morata Consuli Brunio adſcta betreffend den Vorſchlag, ſich mit Lucern, Uri, Schweitz und

Unterwalden durch eine Bündnus zu ſtärken,von M. F.
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13. Wiedasdeutſche Reich, der Fürſten, des Adels und der freyen Reichsſtädten und Ländern Stand ꝛc.

entſtanden und wie unſere Schweitz von dem Reich ſeye abgeſöndert worden. Deductio ex jure

publico, von J. L. E.
14. Vonder Fatalität des Eydgenöſſiſchen Bunds, von J. J. B.

15. Daßdie Zürichiſche Geiſtlichkeit an dem erſten unglücklichen Cappeler-Krieg keine Schuld gehabt, noch

daran die Anſtifter geweſen, von J. J. B.

16. Ueber den verſchiedenen Charakter zweyer Zürichiſcher Burgermeiſter, R.Brunen und Hanß Wald—

manns, von J. J. B.

Streitfragen:

1. Obdie Religionsſtreitigkeiten, welche in einer gemeinen Herrſchaft, wo die Condomini verſchiedener

Religion ſind, durch die Majora mögen undſollen entſchieden werden? Disputatio amica in utram-

que partem. J. J. B. — J. C. H.

2. Obdie Errichtung eines Zuchthauſes unſerm Staate insbeſonder dienlichwäre? J. C.L. — J. J. Schw.

3. Obdieweltliche Obrigkeit an dem Kirchenſtreit wegen der Formula consensus decisive zu ſprechen

befugt, oder ob der Entſcheid nicht vielmehr einem Synodo nationali competirlich geweſen wäre?

J58

4. Ob Winterthur das Recht habe, ohne ſpeziale Erlaubnis der Landesobrigkeit zu fabricieren?

J58

5. Von dem Reislauffen in fremder Herren Dienſte: mit was Recht und Grundderſel. Reformator

Zwingli ſo ernſthaft darwieder geprediget? J. C. L. — J. J. B.

6. Bey wem in Zuürich der höchſte Gewalt und deſſen Exercitium ſtehe? J. J. B. — J. H. W.

7. Obdie Ballotation bey Beſtellung der Amter einzuführen oder nicht? J. J. Schw.

8. Obdie Kaufleute auf eine Zunft zu binden? J. J. B. — J. C. L.

9. Obeine l. Bürgerſchaft mit Befugſame das heimliche Mehr bey Zunft-Meiſter-Wahlen begehren könne?

10. Obbeide hochl. Stände Zürich und Bern ſich der Toggenburger mit Recht gegen Ihr. Fürſtl. Gn.

von St. Gallen annehmen können?

11. Obesthunlich, ein Monopolium für eine Fabricezuertheilen?

12. VomAlter, ſo wahlfähig macht.

13. Ob ein hochl. Stand Bernberechtigt wäre, regulierte Truppen auf den Beinen zu halten?

14. Bey Anlaß der Rüuͤſtung, ſo die Eidgenoſſen anno 1352 durch Vermittlung des Markgraven von

Brandenburg mit den Herzogen von Hſterreich in Anſehung der neulich mit ihnen verbündeten Orten

Zug und Glarusgetroffen, wird gefraget: ob die V Orte nach dem Rechten unumgänglich ſchuldig

geweſen wären, die erſtern zwey Orte wiederum der Bündtnuß zu entlaſſen? auch dieſere ſich derſelben

wiederum zu begeben?

Recenſionen:

i Von Beat Antoni Schnorfen Clavi Themilogica, 1698, in 80, über den Artikel de pace nationali,

oder vomLandsfriede.

Franz Michael Büelers Tractat von der Freyheit, Souverainität und Independenz lb. Eydgenoſſen—

ſchaft; Baden 1689, 80.
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3. Le Suisse desinteressé à Passemblée de Baden, 40.

4. Geſpräch und Discurſen 2. Evangeliſcher Eydsgenoſſen von dem gegenwärtigen Zuſtand, ſamt bey—

gefügten Bedenken darüber, 1632, 40.

5. Heuteélia, 80.

6. Aegidii Tschudii Ohronicon denkwürdiger Sachen von anno 1001 -1470. AMsc.in fol.

— Ejusdem de prisca ac vera Alpina Rhætia cum caetero Alpinarum gentium tractu

descriptio. Basilea 1538, 40.

— Summaria OCapitum von der Helvetia antiqua und benachbarten Ländern.“

Auf der Stadtbibliothek Bern Mscr. Hist. Hely. III, 182.

Die Namender Mitglieder dieſer Geſellſchaft ergeben ſich zum Theil aus Hallers Bibl. d. Schweizer—

geſchichte II, Nr. 24, anderſeits verdanken wir ſie der Ermittlung des Herrn Oberbibliothekars Dr. Hermann

Eſcher. Nurein Einziger iſt nicht mit Sicherheit zu beſtimmen.

Simmler ſpricht in einem Briefe an G. E. Haller vom 17. November 1757 auch vondieſer Geſell—

ſchaft, „die aber jetzt nicht mehr ſubſiſtirt“.



Beilaque TI.

Ordnungen und Geſehe
der

Hiſtoriſch⸗YPolitiſchen Geſellſchaft

in Zürich.

Errichte m Zulio 1762

Die Haupt-Abſicht und Bemühungdieſer Geſellſchaft ſoll dahin gehen, die Gründe und Lehr-Sätze Einer

wahren philoſophiſchen Politic, die Vortheile, die Fehler und Verbeſſerungen der verſchiedenen Regierungsarten,

beſonders aber die Geſchichte des Vaterlandts und den Praktiſchen Nuzen derſelben zu unterſuchen und genauer

kennen zu lehrnen; und hiernächſt zu Folg dieſer Kenntniß Edle, Patriotiſche und Gemeinnutzige Geſinnungen in

den Gemühteren zu pflanzen, zu beveſtigen und auszubreiten.

Die Ordnungen und Geſäze aber, So wohldie Aeußere Einrichtung, als die weſentliche Beſchäftigungen

der Geſellſchaft betreffend, ſollen folgende ſeyn:

J

Die Geſellſchafter ſollen ſich alle Wochen einmahl auf den beſtimmten Tag (Mittwochen) des Abends um

5 Uhren verſammlen undſoll die Zeit von 5 bis 61/2 Uhr zur Beförderung der Haupt-⸗Abſicht dieſer Geſell—

ſchaft unverlezlich angewandt werden.

üß

Der Orth der Verſammlungſoll ein Offentlicher, als ein Zunfthauß ſeyn, und ſoll an dem Orth und

zur Zeit der Geſellſchaft von keinem Mit-Gliede weder Thee noch Caffe oder Wein getrunken, auch kein

Tabak geraucht werden dörfen.

III.

Ein jedes Mittglied der Geſellſchaft ſoll bey der Aufnahm indieſelbe zwey Gulden und dem nachalle

Fronvaſten Einen Gulden dem Herrn Quaeſtor in die Gemeinſchaftliche Caſſa lieferen. Und hieraus ſoll nach

und nach ein anſtändiger Bücher-Vorrath und Anderes der Geſellſchaft Nöthiges herbeygeſchafft werden.



——

Der Gemach Zinß, wodieſe Geſellſchaft gehalten wird, ſoll bis zur Zeit, da eine beträchtliche Caſſa vor—

handen ſeyn wird, Jährlich von den geſammten Mittgliederen, nach einer gemachten gleichen Eintheilung

beſonders bezahlt werden.

V.

Die Geſellſchaft ſoll allezeit einen ordentlichen Vorſteher haben, und derjenige, den Sie andieſe Stell

beruffen wird, ſoll von Erwähntem Jährlichen Zuſchuß undaller Verköſtung frey ſeyn. Beſonders aberſoll er

in Allem dem, was ErderGeſellſchaft antragen und Ihrem Haubt-Zweck gemäß anrathen wird, das Ihme

gebührende Anſehen haben.

VI.

Die Geſellſchaft ſoll einen zweyten Vorſteher, einen Quaeſtor und einen Secretarium aus Ihrem

Mittel wählen.

J

Der Quaeſtor ſoll alle Halbe Jahr der Geſellſchaft den Zuſtand Ihrer Oeconomie und die darüber

geführte Rechnungen vorzulegen haben.

VIII.

Der Seeretarius ſoll alles, was in der Geſellſchaft abgehandelt und berahtſchlaget wird, in ein Diarium

und hernach in ein ordentliches Protocoll, ſo genau und deutlich als es Ihm nur möglich ſeyn wird, verzeichnen,

und ſoll dieſes Prottocoll bei Jeder Verſammlung vorhanden ſeyn. Damitaber an dieſem Orth nichts vermiſchet

werde, ſo mag die Geſellſchaft einen zweyten Secretarium ernennen, welcher in Abweſenheit des Erſteren

deſſelben Stell vertrette.

ß

Bey Jedermahliger Verſammlung ſoll Eines der Mittgliederen dieſer Geſellſchaft, wie es der Ordnung

nachfolgen wird, einen Schriftlichen Aufſaz über ein Hiſtoriſches oder Politiſches Sujet, als Charakter, Maximen,

Geſeze oder Beſondere Begebenheiten, ohngefehrd einen halben Bogenſtark, der Geſellſchaft verleſen und dieſer

Schriftliche Aufſatz ſoll, nachdem er unter den Herren Ordinariis privatim wirdcirculirt haben, in der nächſten

Verſammlung noch einer genauen und Unpartheyiſchen Ueberlegung der Sachenbeurtheilet werden,die noch übrige

der Geſellſchaft beſtimmte Zeit mag mit Recenſion eines Buchs oder eines vorgelegten Exkract zugebracht werden.

Daesaberin allen Wiſſenſchaften überall nothwendig iſt, anfänglich ein Wohlgefaßtes Syſtem Sich bekanntzu

machen, um einen Begriff von dem Ganzen unddenVerſchiedenen Theilen deßelben zu haben, ſo wird man den

Allweiligen Herrn Vorſteher der Geſellſchaft erſuchen, die Mühe zu haben und der Geſellſchaft von Zeit zu Zeit

ein kurzes Compendium ſo wohl über die Vatterländiſche Geſchichte, als über das Recht der Natur, die Politic

und Jurisprudenz vorzuleſen und zu erklähren.

(Um die Greulation der Beurtheilenden Discourſen zu beſchleunigen, ſo ſolle ein Mittglied ſolchen nicht

länger als einen halben Tag bey Sich haben. Wird durch Recenſion eines Buchs nicht nur die eigentliche

vatterländiſchen Scribenten, ſondern auch die alten und neueren von andern Nationen verſtanden. Ueber die
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Hiſtorie ſoll Simmlers Regiment der Eydgnoßſchaft zur Anleitung dienen. Über das Recht der Natur, die Politick

und Jurisprudenz, wird man Montesquieu und Wolff zum Grund legen. Alle mahlſoll zuerſt eine kurze

ſyſtematiſche Vorleſung über den vorhabenden Autor gemacht werden, worauferſt der Discours von dem Membro

in Seiner Ordnungſoll vorgetragen werden.)

X.

Jede Beurtheilung und Critick deſſen, was vorgeleſen wird, ſoll ſo wie alle übrige Unterredungen und

Vorträge in dieſer Geſellſchaft,mit einem Männlichen Anſtand undeiner Lehrreichen Ernſthaftigkeit begleitet

werden, So daßalle Satyriſche Schimpfreden undlächerliche Einfälle von hier völlig und gänzlich verbannet ſeyen.

(Es ſoll, um Ordnungund Deutlichkeit beyzubehalten, bei der Critick keiner Seine Anmerkungen zu machen

befuegt ſeyn, bis die umfrag der Ordnung nach an Ihnegelanget ſeyn wird, auch daß die Critick ſo kurz und

deutlich als möglich vorgetragen werde.)

X

Damit die Wahl und Ordnungdeſſen, wasvorgeleſen werden kan, deſto leichter ſeye, ſo ſollen alle

Zeit eine hinlängliche Zahl von Tituln über Materien vorgelegt werden, daraus die Mitt-Glieder der Geſell—

ſchaft der Ordnung nach wählen können. Wannaber Einer außert der Ordnung übereinnicht vorgelegtes

Themaeinen Aufſaz leſen wolte, ſolle er vorhin dem Praeſes davon Nachricht geben und von Ihm die Ein—

willigung haben.

(Alle Mittglieder der Geſellſchaft können diejenigen Sujets oder Materien, ſo Sie Selbſt für würdig be—

finden, abgehandelt zu werden, dem Herrn Praeſes in der Erſten Zuſammenkunft jedes Monaths übergeben;

die nöthige Titul zur Auswahlſollen ſogleich, nachdem Sie wieder completiert worden, demjenigen Miltglied,

—

X

Jedes der Mittglieder, welches wird geleſen haben, ſoll verbunden ſeyn, eine wohlgeſchriebene Copie der

gemachten Abhandlung in Zeit von 14 TagenderGeſellſchaft einzuliffern.

(VondenderGeſellſchaft übergebenen und daſelbſt aufbehaltenden Discourſen ſoll niemahls eine Copie

ohne Einwilligung der ganzen Geſellſchaft ausgegeben werdendörfen.)

XII.

Damit auch in dem Mundtlichen Vortrag und der Redneriſchen Aktion eine Nöthige Übung gemacht

werde, ſo ſoll Jeder Geſellſchafter von Zeit zu Zeit einen Schriftlichen Aufſaz (Rede) auswendig lehrnen und

der Geſellſchaft redneriſch vortragen wo dann allein und beſonders über die Actiongeurtheilet werdenſoll.

(WenndieGeſellſchaft eine gewiſſe Zeit gedauret und die Mittglieder im Stand ſich befinden, ſo kann

nach Ihrem Gefallen ein Verſuch im plaidieren gemacht werden.)

—X—

Esſoll ſich Jedes der Mittglieder angelegen ſeyn laſſen, einen oder zwey Autoren, deren Schriften in

die Hiſtorie oder Politick einſchlagen, Jährlich bey Hauß durchzuleſen, und davon eine gute Recenſion oder einen

hinlänglichen Extract der Geſellſchaft übergeben. *
6
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XV.

Alle halb Jahr ſoll eine Recenſion und Reviſion deſſen, was die Vergangenen 6 Monath vorgeleſen

und abgehandelt worden, gemacht werden. Auch mag danzumahlen Ein jeder Seine Gedanken und Vorſchläge

über die Verordnungen, Geſäze, die Vortheile oder Gebrechen der Geſellſchaft eröffnen. Er ſoll aber vorhin dem

Praeſes von dem, waserder ganzen Geſellſchaft vorzutragen gedenket, eine beſondere Nachricht geben.

(Die verſtattete Freyheit, Vorſchläge über unſere Verordnungen der Geſellſchaft vorzutragen, wird eben—

mäßig den äußeren Mittgliedern mitgetheilt, doch Soll keiner zu Folg der allgemeinlichen Feyrlichen Verbindt—

lichkeitetwas in dieſen Haupt- und Fundamental-Geſetzen zu verändern ſuchen dörfen.)

—X

Damitaberalles deſto richtiger und genauer berathſchlaget werden könne, ſo ſoll bey Vermehrung der

Mitt-Gliederen in der Größeren Geſellſchaft alle Zeit eine engere Geſellſchaft ſeyn, welcheaus XIIen und dem

Praeſes beſtehet, und dieſe mögen Ordinarii oder Consiliarii genennt werden.

XVII.

Der Präſes und die XII Ordinarii ſollen Sich alle 2 Monath beſonders verſamlen, umüber die

Nächſten Geſchäfte und die Angelegenheiten der Geſellſchaft das Nöthige zu beſtimmen.

(Dieſe Zuſammenkunft mag an dem offentlichen Ort oder in dem Hauß des HerrnPräſes vorſich gehen.)

XVIII.

WannEiner von den Herren Ordinariis abgehen wird, ſo ſoll dasjenige Mittglied aus der ganzen

Geſellſchaft, welches über ein vorgelegtes Thema ambeſten wird geſchrieben haben, nach dem urtheil und der

Wahl der Ordinariorum die unter Ihnenledige Stell zu beziehen haben.

(Die nach dieſem Geſetz in die Wahl kommenden äußeren Mittglieder ſollen Ihre Fune Abhandlungen

von gleicher Hand geſchrieben, durch die gleiche Perſon den inneren Mittgliederen zur Circulation und genauer

Beurtheilung einlifferen. Worauf dann die Wahlgleich wie alle andern durch Mehrheit der Stimmenentſchieden

werden ſoll. Solten aber die Stimmen in zweygleiche Theile fallen, ſo werden Sie durch das Ballot ent—

ſchieden werden.)

—X

Die Annahm Neuer Mittglieder betreffend, ſo mögen dergleichen nicht bey Jeder wochentlichen Verſamm—

lung, ſondern nur je nach Verlauff Zweyer Monath auf einen Beſtimmten Tag angenohmen werden, bey der

Wahlderſelben ſoll ein Guter und Unſträflicher moraliſcher Character vorzüglich in Betrachtung kommen. Jedes

neue Mittglied ſolle,nach deme es ein Monath Auditor geweſen, nach verfluß dieſer Zeit ſchuldig ſeyn, eine Ab—

handlung über ein gewiſſes Thema vorzuleſen.

(Die Anzahl der äußeren Mittglieder (Honorarii) iſt unbeſtimmt und kann auch, ohne beſondere Achtung

auf das Alter zu haben, Jeder Jüngling als ein Solcher aufgenohmen werden, Wenn nämlich die Geſellſchaft

in Anſehung Seiner Aufnahmkeine andere wichtige Hindernuß findet. Die Äußeren Mittglieder ſind, nachdemme

Sie das erſte mahl geleſen haben, nicht mehr durch die Geſeze gehalten, fehrner zu leſen. Im fahl aber ein

Solcher geſinnt wäre, der Geſellſchaft etwas vorzuleſen, ſoll er pflichtigſeyn, Solches dem Herrn Präſes zu hinderbringen.)
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XX.

Derjenige, ſo aus hinlänglichen Gründen die Geſellſchaft eintweder auf immer oder nur aufeiniche Zeit

verlaſſen wolte, Soll hiervon dem Präſes Beſonders Nachricht geben und dem nach ineineroffentlichen Ver—

ſammlung vonderGeſellſchaft Seinen ordentlichen Abſcheid nehmen; derjennige aber, der aus anſtändigen Ur—

ſachen die Geſellſchaft auf einige Zeit verlaßen müßte und Sich den Zugangindieſelbe für könftig vorbehalten

hat, Solle bey Seiner Zurückkonft eben den Rang, den Ervorhinhatte, wiederumzubeziehen haben.

(Diejennigen Mittglieder, welche nach gemachten Reiſen wieder zur Geſellſchaft zurückgekommen, ſollen

danzumahlen eine beſondere Claß (die Claß der älteren Mittglieder) ausmachen. Während derZeit, da Sich ein

Mittglied auf Reiſen befindet, wird Er ſich der Geſellſchaft beſonders verpflichten, wann Erderſelben alle 4tel

Jahr einige obseryationes, die nuzlich ſeyn könten, zuſenden wird.)

XXI.

Alle Geſeze und Ordnungen dieſer Geſellſchaft ſollen unverbrüchlich und ohne Anſehn und Unterſcheid

der Perſohn genau beobachtet und gehandhabet werden. Und damitt Jedes Mittglied Sich derſelben beſtändig

erinnern könne, ſo ſollen Sie auf eine Tafel geſchrieben und an den Orth der Verſammlung aufgehänget werden.

Sie ſolle auch mit nöthigen Erläuterungen in das zu führende Protocoll von dem Secretario eingetragen und

daſelbſt, ſo oft es nöthig ſeyn wird, aufgeſchlagen werden.

XXII.

Wandas WohlundderNutzen der Geſellſchaft ein Neues Geſez oder eine Neue Verordnung erfordern

wird, ſo ſoll ein Solches Geſez oder Verordnung von den Herrn Ordinariis zuerſt ſo grundlich als möglich

abgefaßt und hernach von der ganzen größeren Geſellſchaft genähmiget und beſtäthiget werden.

XXIII.

Alle Jezigen und Cönfftigen Geſellſchafter ſollen Sich feyrlich angelegen ſeyn laßen, als gemeinnüzige

Patrioten und Brüder Freundſchaftlich und Gefellig mit und gegen einanderen zu leben und demnach durch das

gute Beyſpiel Ihres moraliſchen Characters Ihre Mitt-Bürger aufzumuntern, gute Menſchen undrechte Patrioten

zu ſeyn. Wenaberwider alle unſere gegenwerthige Vermuthung einer der angenommenen Geſellſchafter wieder

dieſe Pflicht und Geſeze handlen und dardurch der Geſellſchaft Schandund Hindernuß bringen ſolte, ſo werden

die übrigen beßer geſinnten Mittglieder verbunden ſeyn, einen Solchen als einen Unwürdigen ohneanſehnanderer

umſtänden von Ihrer Geſellſchaft auszuſchließen und zuruckzuweißen.

Die Mittglieder ſollen Sich angelegen ſeyn laßen, eine vernünftige Verſchwiegenheit zu beobachten.

XXIV.

Allen denen, welche in die Geſellſchaft aufgenohmen werden, ſollen dieſe unſre Geſeze und Ordnung

vorgeleſen und Ihnen dero genaue Befolgung Nachdrucklich anbefohlen werden, Sie ſollen auch dieſelbe zum be—

ſtäändigen Zeugnuß Ihrer genehmigung und Ihrer Bereitwilligkeit, eigentlich und gewißenhaft zu beobachten,

Solche eigenhändig in einer offentlichen Verſammlung unterſchreiben.
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Dieſe Statuten, die ſich übrigens auch in Bodmers Nachlaß finden, aber ohne Angabe des Stiftungs—

jahres der Geſellſchaft, überſandte J. Schultheß an G. E. Haller in Bern am 9. März 1763 mit der Be—

merkung, daß die Gründung am 1. Juli 1762 ſtattgefunden hätte und daß die in Klammerngeſetzten Erläu—

terungen am 7. Juli angenommen wordenſeien. DieGeſellſchaft geht alſo nicht in die vierziger oder fünfziger

Jahre zurück, wie im Neujahrsblatt des Waiſenhauſes 1878: „Zürich in der zweiten Hälfte des 18. Jahr—

hunderts“, S. 81 u. S. 483, Anm. 83in Folgeeines Mißverſtändniſſes der in Zehnder-Stadlin, Peſtalozzi J,

S. 58, abgedruckten Stelle angenommen wird.

Die revidirten Statuten der Geſellſchaft zur Gerwi befinden ſich in Bodmers Nachlaß.

Inſein Tagebuch trug Bodmer ein: „Umdieſe Zeit (Juli 1762) ſtiftete ich mit etlichen jungen Herrn die

zürcheriſche helvetiſche Geſellſchaft, die ihre Sitzung auf dem Zunfthaus zur Gerwi hält und bis auf dieſen Tag

ſubſiſtirt.“ Dadurch iſt die Identität der Geſellſchaften zu Schuhmachern und zur Gerwi erwieſen. Mittheilung

von Profeſſor L. Hirzel in Bern.



Betclagqe III.

Am 2. April 1763 überſandte J. Schultheß an G. E. Haller die Titel aller im erſten Jahre des

Beſtehens der Geſellſchaft vorgeleſenen Arbeiten. (Asc. Hist. Hely. III, 182. Stadtbibl. Bern.) Sieheißen:

* Worin die wahre Natürliche und Bürgerliche Freyheit beſtehe und in wie fehrn ſie ein wahres

Gutt ſeyn könne?
.DieVerbindlichkeit eines Republicaners, die Geſchichte und Geſäze ſeines Vatterlandes zu ſtudieren.

Wasiſt die Liebe zum Vatterland und durch welche Mittel kan ſie am beſten in den Gemütheren

gepflanzet und unterhalten werden?

4. Jede Politik, die nicht auf die Moralerbauet, iſt eine falſche und ſchadliche Politik.

—

10.

12.

—13.

14.

8

—16.

17.

—18.

.

20.

21.

22.

23.

24.

Kan ein Staat, woüberall keine Religion, bloß durch die Kraft Menſchlicher und Politiſcher Geſäzen

erhalten werden?

An bellum conductitium et arma stipendiaria deceant populum liberum?

Der Caracther eines Patriotiſchen Regenten.

Wieſind bürgerliche Geſellſchaften entſtanden?

Auf was für Fondament und Abſichten müßen die Geſäze gegründet ſeyn?

Obdie Natur der Republik es erfordere, den Reichthum der Particularen zu beförderen?

Unter welcher Regierungs-Art mögen Künſte und Wißenſchaften am Meiſten blühen, unter der

Despotiſchen, Monarchiſchen oder Republicaniſchen?

Über die verſchiednen Regierungsarten, Despotiſche, Monarchiſche, Ariſtocratiſche und Democratiſche.

Derjenige Staat, in welchem Philoſophie, Religion und Politik mit ein anderen verbunden und ein

ander wechſelweiß unterſtützen, iſt der glücklichſte und ſicherſte Staat.

Welche Regierungsformiſt die ſicherſte, Natürlichſte und Daurhafteſte?

Wie mußdie Handelſchaft in einem ſtaat und beſonders in einem freyen Staatbeſchaffen ſeyn, wan

ſie den Sitten nicht ſchaden ſoll?

Es iſt der Fürſten und der Regenten Pflicht, den Ackerbau des Landes auf alle mögliche weiße zu

befördern, nebſt einigen vorſchlägen und Mitlen, wie ſolches am leichteſten möchte zu ſtande gebracht werden.

Wokein Kleger iſt, da iſt kein Richter. Wasiſt von dießer Maxime zu halten?

Vondem Nutzender Hiſtorie überhaupt.

Außzug auß der Geſchichte der Helvetier von dem Ewigen Bunde bis auf Rodolf von Habsburg.

Hiſtoriſcher Beweiß, daß die Eydgenoſſen vor dem Bundeein freyes Volk geweſſen.

Oontinuation von No. 19 biß aufdie Hſtereichiſche Vöͤgte.
Beurtheilung von Wilhelm Tellen Handlung.

Beurtheilung des verfahrens Herzog Johanns gegenſeinen Oheim Kayſer Albrecht und in wie (fern

iſt) dieſer Mord zu vertheidigen.

Der Caracter Kayſers Albrecht nach ſeinen Grundſäzen, Abſichten und Bewegungsgründengeſchildert.

Heinrich Heß ſchriebam 12. März 1765 an G. E. Haller in Bern:
„Die Discourſe auf Schuhmachern ſind Probeſtücke von Anfängern in den Wiſſenſchaften, von Studenten

und jungen Politikern; viele von ihren Abhandlungen ſind nichts weniger als superficiel.“



Beécclagqe TV.

Etliche Reden und Arbeiten der Geſellſchaft zur Gerwi ſind in Zehnder-Stadlin, Peſtalozzi J, 130—1838,

276—295 abgedruckt. Außerdem ſind noch folgende Themata bemerkenswerth: Wie ſollen in einem Staate, wie

der unſerige iſt, Handelſchaft, Ackerbau, Handwerk und Künſte einander untergeordnet ſein? — Iſteine Cenſur—

ordnung in einem wohlpolicierten Staate nötig? — Welches ſind unſere Staatsgrundſätze nach dem Sinne

Montesquieu's? — SinddiePflichten eines Zunftmeiſters verſchieden von denjenigen eines Rathsherrn? —

Woher kommtes,daßdiebeſten politiſchen und ökonomiſchen Projekte bei uns nicht zur Reife gelangen? —

Wasfürein Kennzeichen der Regierung iſt es, wenn Gewohnheiten ſtillſchweigend zu Geſetzen erhoben werden?

— Soll mandasAndenken gottloſer Handlungen durch die Hiſtorie erhalten? — Worin beſteht der wahre

Patriotismus? — Wennwirinunſerer Stadteinenicht allzu köſtliche Reitſchule und einen geſchickten Fecht—

meiſter und ein paar tüchtige Tanzmeiſter hätten,würde dies mehr ſchaden als nutzen? — Wiekönnenin einem

Staate ambeſten politiſche und moraliſche Verbeſſerungen vorgenommen werden? — Wieweit darf in einem

Staate die Freiheit zu reden, zu ſchreiben und zu denken gehen? — Wiekönnte die öffentliche Geſellſchaft in

Zürich verbeſſert werden? — Wenndie Handlung mit denindianiſchen Tüchern bei uns in Abnahmegerät,

was für einen guten Gebrauch könnte man von dieſem Eyénement machen? — Iſtesvermutlich, daß bei uns

Künſte und Wiſſenſchaften noch mehr ſteigen werden, und wenn es geſchieht, was werden die Hauptfolgen ſein?

— Iſtesbeſſer für ein Staatsweſen, wenn ſich nur 40, oder 2000 Bürger um Staatsſachen bekümmern? —

Wäredie Abſchaffung der Abendtrinkſtuben ein Eingriff in die bürgerliche Freiheit? — Warumſollen wir das

Schweizerland und nicht Zürich allein für unſer Vaterland halten? — Iſt der, der ſeine Mitbürger in der

Kriegskunſt unterrichtet, wohl ein ebenſo guter Patriot, als der, der ſie in den politiſchen Grundſätzen unter—

richtet? — Iſt es wahr, daß in einem guten Staat Politik und Religion miteinander verbunden ſein müſſen

und welche muß der andern untergeordnet werden? — Werdendurch die Aufnahme von Neubürgern in einem

Staate Zwietracht und Unruhen hervorgerufen? — Macht es einem Republikaner nicht ebenſo viel Schande,

ein unwiſſender Soldat zu ſein, als wenn er ein dummer Staatsmann iſt? —

Müſſen die Töchter auch dem Geiſt der Staatsverfaſſung gemäß erzogen werden? — Woranliegt es,

daß die Verbeſſerung der Kinderzucht, und beſonders der Töchter, ſo ſehr bei uns verſäumt wird? — Woher

bekommen die Kinder Launen? — Wasdenkt ein Kind, wenn es die Worte: Gehorſam, Befehl, hört? —

Entſteht die Wildheit eines Knaben nicht daher, weil ſeine Muskeln wie ſtarke Springfedern ſchnellen? Wie

wäre dann der Wildheit zu begegnen? — Woher entſteht die Langeweile bei einem Knaben und Kind? — Hat

ein Kind Senſationen von Sachen, die es nicht erfahren hat? — Wiſſen die Kinder, was gutundböſeiſt?

— Wasdenkt ein Kind von Artigkeit und Höflichkeit? — Wie kann mandie Kinder dankbar underkenntlich

machen? — Iſtder Menſch allemal vergnügt, wenn er luſtig tut? — Werverliert die Zeit mehr, derſie

uicht braucht, oder der ſie mißbraucht? u. ſ. f. Einzelne Blätter in Bodmers Nachlaß.



Anmerkungen.

Föüßli, Lebensbeſchreibung von Bodmer, im Schweiz. Muſeum J, S. 98.
2) Ineinem Brief an Breitinger, a. a. O. S. 998.
DA4—61.
9 Füßli, g. a. O. S. 118, ſetzt in das Jahr 1720 die Entſtehung der beiden Discourſe: Y Üüber den Vorzug der

Reyubliken. 2) Das Hauptabſehen der Hiſtorie, in welcher er den Wunſch nach einer vaterländiſchen Geſchichte ausſprach.
Erſterer iſt nicht mehr vorhanden; letzterer wird wohl der oben im Text wiedergegebene ſein. Er befindet ſich in den Dis—
courſen der Mahlern, J. Theil, fünftes Stück. Die Autorſchaft Bodmers iſt aus Th. Vetter, die Chronik der Geſellſchaft der
Mahler 17211722 6GBibl. ält. Schriftwerke d. deutſch. Schweiz),erſichtlich.

5) Helbetiſche Bibliothek, drittes Stück. 1788. Vorrkede Daß Bodmer Montesquieu's Schrift kannte, ſiehe am a. O.
erſtes Stück. S. 150.

6) Über Bodmern, von L. Meiſter. S. 20. 1783.
) Acta schol. zum 18. Juli 1725. Staatsarchiv 8ürich. Mit. von Herrn Staatsarchivar Dr. Schweizer.
9) Acta sohol. zum 20. Dezbr. 1730 und 12. Jan. 1731. Staatsarchiv Sürich.
) Neujahrsbl. d. Stadtbibl. 8ürich, 1845, S. 72.
0) Haller, Bibl. d. SchweizergeſchichteU, No. A.
1) Die Briefe Bodmers an Zellweger befindenſich auf der Bibliothek in Trogen. Ihre Benutßzung wurde mir durch

die Freundlichkeit desHerrn Or. C. Ritter ermoöglicht Uber den Thecaurus iſt noch Folgendes zu bemerken: Daß Breitinger
der Verfaſſer der Prolegomenaiſt, kann nicht bezweifelt werden. In dem 1736erſchienenen zweiten Bande der Tempeholvetiéa,
S. 167 Gerausgeber Breitinger und Altmann), wird von Breitinger erzühlt Prolegomena Thesauro Historias Helveticae
premissa latinitate donayit. ImOktober 1763ſchrieb auf eine diesbezügliche Anfräge Hallers der ZSürcher Leu: „Ich habenoch nicht in Erfahrung bringen können, wer die Vorrede zu dein Degamo ien Ge. verfertiget. Ich habe führwahr nach—
gefraget, man hat aber mit dem Wortnicht heraus wollen, als ob es ein Geheimnis wäre. Dieſe beide Männer Breitinger
und Füeßli ſind nicht wohl mit einandern, wie bekandt und koͤnnen aus chriſtenlicher Liebe nicht leiden, wann mannſie nicht
anbättet. Demſeye wie ihm wolle, ich glaube, Sie koͤnnten am beſten aus dem Wunder kommen, wann Sie Inſpektor
Simmlern um Eröffnung dieſes Geheimnuſſes zuſchreiben wuͤrden.“ Letzterer teilte am 20. Herbſtmonat an Haller mit: „Der
Verfaſſer der Vorrede zu dem Thesaurus iſt mein beſter Freund, den ich in der Welt kenne, Herr Canonicus Breitinger.“
Beide Briefe in der Korreſpondenz G. Ev. Hallers auf der Stadtbibliothek Bern. Ein von der Prolegomena verſchiedener
Proſpekt wurde ſchon 1734 von Cammerer Fuͤeßli in Veltheim herausgegehen, weswegen er gelegentlich irrigerweiſe als Ver—
faſſer der Erſteren angeſehen wurde. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie, S. 812, ſchreibt ihm durchaus ohne
Grund das Verdienſt der Herausgabe des Mesaurus zu. — Haller aha. O.nennt auch JaRiFIfelin von Baſel als Mitarbeiter.
Durch die obeneitirte Stelle, Iſelin betreffend, iſt dies nicht beweſen, erſtlich weil es ſich beijenerZuſammenkunft nur umeine
Beſprechung über die Herausgabe einer eidgen. Bibliothek kleinerer, deutſcher, hiſt.-pol. Arbeiten handelte; dann weil Bodmer
überhaupt auf dieſen Basler ſehr ſchlecht zu ſprechen war. Was Mörikofer, die ſchweiz. Literatur des 18. Jahrhunderts,
S. 99, über den Inhalt des Thésaurus mitteilt, iſt unrichtig.

41a) Um ein Exemplar von Hemmerlins Tractatus de nobilitate zu erhalten, wandte er ſich unter anderm an den
Bibliothekar Schellhorn, in Memmingen. Brief im Beſiß von Prof, Hirzel in Bern! —

1) Breitinger ſchreibt 1740 ün Museum LHelveticum Part XI,S. 618 in dem Briefe de singularibus fatis Cod.
Asc. Joh, Vitodurani, quem Bibliotheca publ. Thuricensis legitimo jure possidet die Ausgabe des Vitodurani ſeinem
Freunde Bodmer mit den Worten zu: Quod enim ad fructum attinet“ e& icthoe codice colligendum, clariss. Bodmerus
meus in Thesauro Hist. Hely. crities dilegentia prospexit ete. In Bodmershandſchriftlichem Racglaffe auf der Stadtbibliothek
Zürich findet ſich eine kurze,dem Jahre 1739 angehörende Biographie Bodmers von unbekanmes Hand; darinſteht: „ſein
ganzes Verdienſt um den Thesaurus ſei die Beſorgung der Zuſammendruckung.“

13) Im Jahre 1734 veranſtaltete J. K. Fuüeßlü eine Neuausgabe von Joſias Simmlers Respublica Helvetiorum.
Darüber ſchreibt Joh. Geßner an Haller am 9. November 1734. Boäν Fuem præ se feort, cum D. Bodmérus, qui con-
scripsit opus nollet simul author esse et éditor. (Ppist. ab éruditis viris ad Aib. Hallerum, p. 288) die Annahme,
Bodmerſei der Herausgeber und zugleich auch der Verfaſſer des Anhangs (Epitome Hist. ant. Heivèticæ, 123 S.), iſt durch—
aus unwahrſcheinlich.
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14) Briefe Bodmers an Sellweger vom 6. Okt. 27. Nov. und 5. Dez. 1734.
15) Ludwig Hirzel, Albrecht von Die Gedichte (Bibl. ä. Schriftw. d. deutſch. Schweiz, Bd. III), S. 353 u. 354.

Die auf, obige Angelegenheit bezüglichen Briefe Bodmers an Haller ſind verloren. a. a. O. S. 365.
16) Es ſcheint uns dies hervorzugehen aus dem oben mitgetheilten Briefe an Sellweger vom 21. April 1735; der

gleichen Anſicht iſt auch Sal. Vögelin („Geſchichte der Waſſerkirche“ im „Neuj-Blatt d. Stadtbibl. Zürich 1847“, 6. Heft,
S. 103). G. Meher von Kronauhingegen weist die Edition dem J. J. Breitinger zu („Chriſtian Kuchimeiſters Nüwe Casus
mon. 8. Galli“ in „Mitt. z. vat. Geſch. v. St. Gallen“, Heft 18, S. LVI.)

19) Dieſe Arbeit iſt E. Krüger in der Abhandlung „Die Namen Tigurum und VTigurinus“ („Das alte Zürich“ von
u S. 86 ff. 1888) entgangen. Haller, Bibl. d. Schweizergeſchichte, IV, Nr. 133, fällt über ſie ein ge—

rechtes, ſcharfes Urteil.
170) Briefe A. v. Wattenwyls an Bodmer vom 6. Jan. und 30. Mai 1741. Stadtbibl. ZSürich.
18) Bezieht ſich auf die Auseinanderſetzung zwiſchendem Berner AnonymusundBreitinger: Vergleichung der urſprüng—

lichen Frehheiken beyder hochl. Städte ZSürich und Bern. Helb. Bibl. IV, 124 ff.
19) Sellweger an Lauffer, 11. Dez. 1730, im Bodmer-Briefwechſel in Trogen.
20) Lauffers Geſchichte 18, 349-360.
292 Zoliobände Hist. Helv. V, 28 u. 29, Staatbibl. Bern; ſie endigen mit dem Jahre 1662; das Manuſcript der

Jahre 1653-1657iſt verloren.
2) Rathsmanual Nr. 158, S. 111 k. vom 30. April 1738.
28) Die Angabe wegender Altmannſchen Fortſetzung findet ſich bei Haller, Bibliothek IV, Nr. 479. Am 22. März

1739 ſchreibt Bodmer an Zellweger: „Herr Altmann hat das Vorhaben,Lauffer zu continuiren, fallen gelaſſen. Manſagt,
daß es ihm niedergelegt worden.“

29 Zehnder⸗Stadlin, Peſtalozzi J, 332 f.
25 Haller, Bibliothek V, 290.
26) Simmler ſchrieb am 21. Mai 1759 an G. E. Haller: „Herrn Breitinger und Bodmer haben vorzüglich an der

helvet. Bibliothek gearbeitet. Ich habe dieſen letztern lange für den Verfaſſer der Geſchichte des Zürch. Regimenkes gehalten,
er will es aber nicht ſeyn, wie der Auctor der Geſchichte des Staatsrechts unſerer Stadt aus Herrn Bodmers Mundſelber
meldet. Wanich alles zuſammen nimme,ſo glaube, Junker Landſchreiber Wyßſeligſeider eigentliche Verfaſſer, Herr Bodmer
aber hat den Aufſatz unter ſeiner Feder verbeſſert.“ Hallers Briefwechſel auf der Stadtbibl. Bern. Dadurchließſich Haller,
Bibliothek VJ, Nr. 1659, verleiten, dieſe Arbeit Bodmern abzuſprechen.

20) Sal. Vögelin, Geſch. d. Waſſerkirche (Neuj.-Bl. d. Stadtbibl. Zürrich 1847, 6. Heft, S. 103); Leonhard Meiſter
„Berühmte Züricher“ D, S. 88.

28) Briefe 8Sellwegers an Bodmer vom Mai und September 1738. Stadtbibl. Zürich.
gSelo Bibl 1832608 6

80) Vorrede zu Thüring Frickart, Helv. Bibl. Bd. III.
81) Hirzel, Muv. Hallers Gedichte, S. 3854.
22) Hiſt. u. Crit. Behträge, Bd. J. S. 84 f. Anm. „Man mußesniemandübel nehmen, werſein (Tſchudi's) Anſehen

verwerffen und ihm nicht Glaubenzuſtellen will.“
38) Bodmershandſchr. Nachlaß auf d. Stadtbl. Zürich. Sie enthält in 40 46 Seiten.
89) „Betreffend die Continuation der Historice Patrite ſo haben m. HH. Verordnete über das von Herrn Vicario

Bodmereingelegte Muſter von der Ihme aufgetragenen Continuation des Hr. Seckelmeiſter Rhanen ſeel. Eydgen. Hiſtory Ihre
Reflexiones walten laſſen und befunden, daß der 8tylus dabeynett, klahr und gefällig ſeye, hiemit demſelbigen dafür das
oberkeitliche Wohlgefallen bezeuget ſeyn ſolle. Was aber- die Matery undſach ſelbſten anbelange, ſo ſähe mann gerne, wenn
Ermelter Hr. Vicarius den Herrn Rhanenſelig darinnbeſſer zu imitieren trachten würde, daß er forderſt alle Weſtläufigkeiten
vermeiden und demnach nit nur die Politica anbringen, ſondern auch mehrere Historica Ecclesiastica, Naturalia, item die Vitas
ot obitus virorum illustrium und in summaalles in der Policey, Religion und Natur ſo wohlallhier, als an anderen Ohrten
L. Eydgenoßſchafft vorgefallene Merkwürdige in der Weiß, Ordnung und Pxtension, wie Hr. Rhanenſel. Chroniedie anzeige
gibet, behfügen thäte; Zu dem Ende hin da Er nach ſolchem Methodo über die bereits der Ehten Oommission vorgewieſene
Jahr widerum einen neuen Schematismum mateériarum machen und denſelben M. HH.Verordneten zu fehrnerem Befehl vor—
weißen, mithin aber von der näheren Intention derſelbigen hierin fahls von H. Unterſchreiber Leu das mehrere vernehmen
ſolle, welches alles M. H. Statthalter Hirhel dem Herrn Vicario Bodmer mundtlich zu vermelden über ſich genohmen.“
(Regiſtratur⸗-Commiſſion vom 25. April 1729, Staatsarchiv Sürich.)

88) Die Regiſtratur-Kommiſſion hat „nach eint und anderen darüber gehaltenen Discourſen gut befunden, dem Hr.
Profeſſor Bodmer hiemit aufzutragen, nach gedachtem neuem Schematismo nun ohneanſtand fürzufahren und die Jahre 1701
und 1702 nach anzeig der in ErwehntLetzterer Erkanntnuß enthaltenen Intention zu papier zu bringen, das von Seit zu Seit
zu verarbeitende dem Hrn. Stadtſchreiber Leu zu zeigen, von Ihme alle mehrere anleitung darüber einzuholen und hernach
das auf einem ſolchen Fueß vervollkommnete einer hohen Ehren Commiſſion zu weiterer Einſehung und Menſurgebung zu
überliefern. Es wurdeauch nit undienlich erachtet, wenn dem Hrn. Profeſſor Bodmerinſinuirt würde, von gegenwaͤrtig für—
fallenden Chronikwürdigen Dingen von nun an fleißige Memorislia zu machen undſolche ſorgfältig zu continuieren, damu man
ſich ſeiner Zeit derſelbigen zu fehrner Fortſetzung dißes Werks erſprießlich bedienen könne.“ (Regiſtratür-Commiſſion vom 21. Juni
1731, Staatsarchiv Z8ürich.)

s6) Herr Statthalter Hirzel kann über den Erfolg ſeiner Unterredung mit BodmerFolgendes mitteilen: „Selbiger habe
zwahren überhaubt zimmliche Luſt bezeuget, die Ehdgenößiſche Geſchichten ſeit den Seiten des ſel. Hr. Sekelmeifter Rhanen zu
continuiern, zugleich aber auch genugſam zu verſtehen gegeben, daß Ihmegedachtenſel. Herrn arbeit zimmlich ſteril vorkomme,
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deßnahen ſich auch nicht reſolvieren könnte, in der Continuation gleicher Methode zu folgen, maaßen ein author davon wenig
Ehr, Leſer aber ſchlechten Nutzen haben wurden; Wolle mann äber eine gründluch geſchriebene Politiſche Hiſtorh haben, ſo
werden vielfeltige Subſidia dazu erfordert, an welchen er Mangelleide, die Juſtructionen, abſcheide und andere acta Publica
ſeyend nit genugſamm, man müſſe überdiß noch diaria und mémoires von denenjenigen Herren haben, welche in Standes—
geſchäfften gebraucht worden, bäte daß man Ihmedergleichen anſchaffe, ſo wolle er mit Freuden die verlangte Continuation
vor die Hand nehmen, Obgleich die HH. bedunken wollen, daß Hr. Prof. Bodmerſchlechten Luſt zu dißer arbeit habe, ja
ſolche durch die machende haͤufige Difficulteten von ſich abzulehnen ſuche, ſo ward dennoch nit rathſam erachtet, von einer ſo
nützlichen und ſchon öffters nöthig gefundenen ſach gänzlich zu abſtrahieren, ſonder gut befunden, daß weilen es unmöglich dem
Hrn. Prof. Bodmerdie zu ſchreibung einer vollſtändigen Hiſtory verlangte Subsidis anzuſchaffen, auch überdiß eine auf eine
Raiſonnierende art verfaßete Hiſtory zwahren ſchön ſehe, vielleicht aber nur von wenigen gelehrten guſtirt werden würde, die
Eydgen. Hiſtory nach der Methode des Herrn Rahnen fel., welche wegen Ihrer Deuthichkeit Jederzeit allgemeinen Beyfall ge—
funden und mit Nutzen gebraucht worden,ſolle continuieret, diße arbeit aber nochmahls Herrn Prof. Bodmer, als welchem ſie
we * ee zukomme, aufgetragen werden.“ (Regiſtratur-Commiſſion vom 3. Nov. 1742 und 9. Mai 1743, Staats-
archiv 8Sürich.

87) Die Mitteilungen Mörikofers a. a. O. S. 142 ſind durchwegg ungenau. Bodmerhatden Auftrag zur Fortſetzung
Rahnsnicht erſt Ende der dreißiger Jahre erhalten, ſondern ſchon mit Übernahme der Profeſſur. Die Handſchrift befindetſich
in ſeinem Nachlaß auf der Stadtbibl. Zürich.

88) Hrsg. von J. Crüeger in Straßburger-Studien V, 440 498.
80) Zehnder-Stadlin, Peſtalozzi —70
0) Ebd. S. 294.
41) Mörikofer, a. a. O. S, 233.
22) BodmersNachlaß, Stadtbibl. Zürich.
9) Mörikofer a. a. O. S. 231 ſchreibt Bodmernalserſte politiſche Schriftein Memorial von 1730 betr. das fran—

zöſiſche Bündnis zu, welches 1744 () in der Helv. Bibl. veröffentlicht worden fei. Damit iſt wohl die Rezenſion einer dies—
bezüglichen Schrift in Helv. Bibl. VI, 266—267 (1741) gemeint. Dieſe ſtammt aber nicht von Bodmer; er ſchreibt am
20. April 1741 an Sellweger: „In Berniſt ein Tractätchen von „Gedanken überdie franzöſiſchen Bündniſſe“ zum Vorſchein
gekommen. DerAutoriſt ein Glied des Standes undhatſie ſchon 1731 zu Papier gebracht. Es hatvielrechtſchaffenes,
viel eidgenöſſiſches und recht politiſches in ſich.“ In Bodmers Nachlaß befindet ſich allerdings eine von unbekannter Hand
geſchriebene Abhandlung über den Tractat von 1731. Sie nimmtaberentſchieden Partei gegen Frankreich und muß einen
Geiſtlichen zum Verfaſſer haben.

) DieTitel der patriotiſchen Dramen heißen:
a) Deralte Heinrich von Melchthal im Lande Unterwalden, oder die ausgetretenen Augen. 1775. 80, 18 S.
b) Wilhelm Tell, oder der gefährliche Schuß. 1775. 80, 15 S.
c) Geßlers Tod, oder das erlegte Raubthier. 1775. 80 14 S.
d) Der Haß der Tyranney undnicht der Perſon, oder Sarne durch Liſt genommen. 1775. 80, 24 S.
o) Karl von Burgund,ein Trauerſpiel. 1776. 80, 83 S.
) Arnold von Brescia in ZSürich. Einreligiöſes Schauſpiel. Frankfurt, 1775. 80, 47 S.
g) Die Schweizer über dir, 8Sürich, oder Rudolf Stüßi. Polit. Trauerſpiel in 2 Teilen. 80, 176 S. Manuſecript.
b) Rudolf Schöno, ein Trauerſpiel. 40, 31 S. Manuſcript.

*) Siehe H. H. Füeßlis Rede beym Eintritt in das Lehramtdervaterländiſchen Geſchichte und der Politik, S. 1821.
(Ein Schärfgen auf den Altar des Vaterlands geleget von H. H. F.“ Sürich, 1778.).— Meiſter, Berühmte Süricher II,
En/oie, derſ uͤber Bodmern S.20783

46) In BodmersNachlaſſe finden ſich 4 ungedruckte Briefevon Joh. Müller an Bodmer vom 8. Juni 1778, 25. Juni
1773, Auguſt 1774, 22. Juli 1776; von Müllers Bruder an den gleichen vom 2. Mai 1782. DieBriefe Bodmersſind nach
gefälliger Mitteilung aus Schaffhauſen in Müllers Nachlaſſe nicht mehr vorhanden.

) Mörikofer a. a. O. S. 235.
8) DasTitelbild iſt die Wiedergabe eines Porträts von der Hand des bekannten, aus Winterthur ſtammenden Malers

Anton Graff, das ſich im Beſitze des Herrn Prof. F. von Wyßbefindet.



 


