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Im Bannedes Radikalismus.

(18311834: Zürich.)

De Klängen der Sturmglocken vergleichbar brauſte die Kunde der Juli—

revolution durch die Gaue unſeres Vaterlandes. Die Tageder Reſtau—

ration waren gezählt. Doch mancherorts wiesdiefreiheitliche Entwicklung bereits

einen derartigen Fortſchritt auf, daß die Vorgänge in Paris nicht mehr zum

Weckruf, ſondern lediglich zur wuchtigen Beſtätigung wurden undentſcheidend,

beſchleunigend in die Bewegung eingriffen. Dergeſtalt war die Lage im Kanton

Zürich. Mankannſich leicht denken, mit welcher Gier Reithard, dem esall—

zeit ſchwer fiel, ſeinem Temperament Zügel anzulegen, von Glarus aus die

Ereigniſſe verfolgte. Und daß Küsnacht, wo er ſeine Jugend zugebracht und

wo ſeine geliebte Mutter ihr an Sorgenreiches Daſeinfriſtete, zu den Ge⸗

meinden gehörte, die den Tag von Uſter und die neue Verfaſſung mit Energie

vorbereiten halfen, das mußte ihn mit beſonderer Genugtuung erfüllen. Als Knabe

hatte er wohl wieder und wieder den Erzählungen der Elterngelauſcht, die

von demfür die Landſchaft ſo unglücklichen Ausgang des Stäfnerhandels, von

der unverdienten Maßregelung ſeines Großvaters und ſeines Oheims Schultheß

berichteten; und der vomSchickſal verfolgte Vater konnte ihm mit Recht wie

die verkörperte Hintanſetzung tüchtiger Kräfte des Volkes, wie einſtets ſchmer—

zendes Beiſpiel der ariſtokratiſchen Befangenheit der Reſtaurationsperiode er—

ſcheinen.“ Indenbereits angeführten Reiſeſkizzen vom Jahre 1851 erzählt er

aus der eigenen Erinnerung, wie auch die Spiele der Knaben zuweilen im

Zeichen des Haſſes gegen die allmächtige Stadt ſtanden:? „Hinter der Scheune

ſdes Elternhauſes,, am neuen Tenntor, hatten die ‚Herrenbuben“ von Goldbach,

Boglern und Kuſen, drei zu Küsnacht gehörenden Weilern, den ‚Tätſch“ auf—

geſtellt, eine in Holz eingerahmte, in der Mitte mit einer Papierſcheibe und

ſchwarzem Zentrum verſehene weiche Lehmmaſſe, nach der mit Armbruſt und

Bogen geſchoſſen wurde. Irgendein armer Teufel von Junge, der aus Gnaden

zur Geſellſchaft gehören und mitſchießen durfte, mußte den Vorübergehenden

„Geld heuſchen‘, und wehe jedem, der den Schützenzoll unerlegt ließ! So de—

mütig das Geſuch: ‚Sind au ſo guet und gändis öppis i de Tätſch!“ ge—

klungen hatte, ſo unfein klang in dieſem Falle der Nachruf, der dann immer

mit Spott gemiſcht war. Kam es zuarg, dannlegtenſich die Erwachſenen.

zumal der Vater, ins Mittel, wenn er um den Wegwar,unddanngeſchah es

wohl, daß wir zu unſerm Lehmtätſch andere Tätſche erhielten, die uns minder

genehm waren. Wirſpartendaherdie giftigſten Pfeile für den Fall, wo niemand



in der Nähe war, dem wir wasnachfragten. „Lueg, wien erjünkerlet!“ hieß

es dann; „aber wenn manihnaufdenKopfſtellte, es fielen keine fünf Schillinge

aus dem Hoſenſack!“ ‚Laß ihn gehen!rief ein anderer, ‚es iſt nur ein Züri—

burger'. Waretwaeinpatziges Dämchenmit Schleier und Sonnenſchirmbei der

Wandergeſellſchaft, dann lachte der eine oder der andere über den ‚Geſichts—

lumpen des Appetitnoggeli“ und fand es in der Ordnung,daßſie ihr „Zucker—

brötligefräß“ nicht zeige und ſich nichtvon der Sonne anſcheinen laſſe. Item,

es war ein böſer Bubenübermut, hinter welchem ſich der Neid gegen das vor—

nehme Stadtweſenverſteckte. So ſtreng meine Erziehung war undſowenigich

in der Regel an ſolchen Ausfällen auf die Stadtleute äußerlich teilnahm, ſo

groß war meininnerliches Behagen darüber; denn die Abneigung der Seebuben

wider die Stadt war eine eingewurzelte undiſt es wohljetzt noch, trotz den

veränderten Umſtänden, im Weſen.“

Wie die bedeutenden Taten mancher hervorragenden und phantaſiebegabten

Männerinletzter Linie auf Eindrücke, die ſie in ihrer Kindheit empfingen,

zurückgeführt werden können, ſo läßt ſich Reithards ungeſtümes und unbeſon—

nenes Draufgängertum in politicis zu Beginn der Dreißigerjahre nur aus

ſeinen Jugenderinnerungen heraus recht verſtehen. Sie ſind der unbewußte

Stachel, der ſeiner impulſiven Veranlagung einen Streich umdenandernſpielte.

VonBedeutungfür ſeine Anſchauungeniſt ferner, daß er ſich in Glarus die

Freundſchaft Dietrich Schindlers, des ſpäteren Landammanns, erworben hatte

und ſo die Kenntnis der ſchüchternen Reformbeſtrebungen, die ſich auch im Lande

St. Fridolins zu regen begannen, gewiſſermaßen auserſter Handerhielt.

Vor allem riefen damals die Ereigniſſe in Baſel die Erbitterung Reithards

und ſeiner Glarner Geſinnungsgenoſſen wach. Die proviſoriſche Regierung der

Landſchaft hatte ſich, da ihr nichtnur die Stadt und die Tagſatzung, ſondern

auch ein Teil der Landgemeinden die Daſeinsberechtigung abſprachen, aufgelbſt,

und ihre Mitglieder ſuchten jenſeits der Kantonsgrenze ihr Heil; am 16. Januar
beſetzte Oberſt Wieland Lieſtal. Doch die Gärung hatte damit keineswegs ihr

Ende erreicht,und von Stephan Gutzwiller und Heinrich Plattner, deneinfluß—

reichſten und zielbewußten Häuptern Baſellands, geſchürt, nahmen ſich auch an—

dere Kantone der Sache an. Die Volksverſammlungen zu Stäfa und Wädens—

wil lehnten zwar einen „Freiſcharenzug gegen das frömmelnde Baſel, die

fanatiſche Millionärin“, wie die Heißſporne ihn wollten, ab, und die Zürcher

Regierung trat auf das zum Beſchluß erhobene Geſuch umeine bewaffnete

Intervention zugunſten der Landſchaft nicht ein, aber die Gemüter blieben

erregt, und das Werben für die geplante Expedition hörte nicht auf.s Dieſe

Sympathiekundgebungen ſeiner Heimat für die „Unterdrückten“ veranlaßten

Reithard zu einer Tat. Erſchrieb einen fulminanten Artikel, in dem das Glarner

Volk und namentlich ſeine Schützen aufgefordert wurden, gegen Baſel zu mar—

ſchieren,und übergab ihn Buchdrucker Fridolin Schmid zur Publikation im
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„Offentlichen Anzeiger“, der einzigen Zeitung, die Glarus beſaß. Doch Advokat

Caſpar Kubli, der eben damals — Ende Januar 1831 die durch den Rück

tritt von Dr. Johannes Trümpyerledigte Redaktion übernommenhatte, wollte

ſeine neue Tätigkeit nicht mit der Aufnahme eines ſolchen „zu Aufruhr und

Bürgerkrieg reizenden Artikels“ eröffnen. „Ich beharrte“, erzählt er in ſeiner

Selbſtbiographie,“ „auf meiner Oppoſition underklärte, nichts dawider einzu—

wenden, wenn der Artikel als beſonderes Flugblatt dem Anzeiger beigelegt und

in einer Note bemerkt werde, die Redaktion anerkenne zwardiepatriotiſche Ge—

ſinnung des Verfaſſers, könne aber die vorgeſchlagenen Mittel zumbeabſichtigten

Zweck nicht billigen; das Recht von Baſelland ſolle ſiegen, aber auf legalem

Wege. DasFlugblatterſchien, machte Senſation, und ſowohl hier als auswärts

wurde rühmend anerkannt, daß die Redaktion den Artikel desavouiert habe,

und niemand warfroher als Buchdrucker Schmid, der mirnachherſelbſtſagte,

die verdammten Ariſtokraten hätten mich gewiß geſteinigt,wenn die Bemerkung

nicht geweſen wäre.“ Und der Nummer des Anzeigers vom 10. Februar wurde

als Beiblatt ein vier Seiten umfaſſender Brief aus Baſel mitgegeben, deſſen

Autor zur Abwehr gegen den anonymen Aufruf Reithardsd eine eingehende

Schilderung der Basler Ereigniſſe vom Standpunkte der Stadt zumbeſten gab

und der von der Redaktion mit einem beruhigenden Nachwortverſehen wurde.

Dieſes Erlebnis lähmte Reithards freiheitliche Begeiſterung keineswegs,

doch auch zur Vorſicht und Beſonnenheit mahnte es ihn nicht. Sobald er in

Zürich von ſeiner Krankheit geneſen war,ſtellte er ſeine Kraft mit jugendlichem

Übereifer in den Dienſt der Radikalen. Durch Follen kam er in Beziehung zu

Eduard Geßner, demBeſitzer der Geßnerſchen Buchdruckerei, und zu Ludwig

Snuell, dem Redakteur desdaſelbſt erſcheinenden „Schweizeriſchen Republikaners“,

der ſeit dem Tage von Uſter der Träger der neuen Ideen war. Eswill

mir ſcheinen, daß Reithard am Anfangſeiner publiziſtiſchen Tätigkeit ganz

beſonders bei Snell in die Lehre gegangen ſei. Dieſem,derwieeinleuchtendes

Meteor amHorizontder zürcheriſchen Regeneration erſchienen war, eignete ein

logiſch-juriſtiſcher Scharfblick ſeltener Art, und infolge ſeiner tiefgründigen klaſ—

ſiſchen Studien war ihm die Antike zumſteten inneren Erlebnis geworden.

Zeugnis davongibtvorabſeine durchgeiſtigte Schreibweiſe, die ſtets über die

Dingeſich erhob, ſein lichtvoller, über alle Mittel einer geſunden undfeſſelnden

Rhetorik gebietender Stil. Unter einem ſolchen Einfluß konnte Reithards eigen—

artige und gewandte Diktion die immerintereſſante, von nicht gewöhnlichen

Geſichtspunkten ausgehende Treffſicherheit erlangen, die ihn auszeichnet und

dank der er zu den hervorragenden Journaliſten unſeres Landes zählt. Durch

ſeine Mitwirkung am Republikaner kam er außerdem „mit allen Koryphäen

des Tages, mit allen Streithähnen der erwachenden Neuzeit in Berührung,

ohne dabei“ — wie er ausdrücklich betont — „die Pietät gegen alte Freunde der

Gegenpartei wie Müller-Friedberg einen Augenblick zu verletzen.“s



Die Proſabeiträge, die Reithards gewandte Feder dem Republikaner ſpen—

dete, laſſen ſich ſelbſtverſtändlichnur noch zu einemkleinen Teilfeſtſtellen;

daneben feierte er in pathetiſchen Poeſien die Errungenſchaften der Freiheit.

So ruft er Paul Uſteri den Dank des Volkes ins Grab nach:

DenBlick voll Kraft und Milde

DemHöchſten zugewandt,

WarderzumFreiheitsſchilde

Für ſein geliebtes Land.

Er hatte Seelengröße;

ſtie gab er eine Blöße

DemSturmderLeidenſchaft.

Und der Wiederkehr des 22. Novembers weiht er in einemFeſtlied ein aus—

führliches, hiſtoriſch begründendes Lied:

Nach Grütlis edlem Muſter

Erblüht' im Zürichgau

DerFrühlingstag vonUſter

Aufwinterlicher Au—

Inzwiſchen waren die Ereigniſſe in Baſel in ein weiteres Stadium ge—

treten. Am 28. Februar wurde zwar die neue Verfaſſung von beiden Teilen

angenommen,aber das rigoroſe Amneſtiegeſetz und ſeine Handhabung gabender

Landſchaft ein ſtetes Gefühl der Unſicherheit, und die nahe der Genzebefindlichen

Glieder der aufgelöſten proviſoriſchen Regierung ſchürten das Feuer nach Kräften

So kameswiederumzueiner Erhebung, gegen welche die Städter am 21. Auguſt

ihre bewaffnete Mannſchaft ſandten. Das Gefecht bei Frenkendorf und die

Beſetzung Lieſtals verliefen blutig, auf beiden Seiten gab es Tote und Ver—

wundete. Von mannigfachen Übertreibungen und Zuſätzen entſtellt, gelangte die

Kunde vondieſer Expedition Baſels nach Zürich, woſie wie in allen neugeſtal—

teten Kantonen große Erbitterung hervorrief. In Reithard loderte der alte Haß

gegen die Unterdrücker der Freiheit auf. Schlecht beratene Freunde hetzten ihn, und

zwei die Vorgänge zu Baſel in denſchwärzeſten Farben malende, offenbar

fingierte Briefe, dieihm Eduard Geßner am Morgen des 24. Auguſtzeigte,

ſetzten ihm derart zu, daßerſchließlich einen kriegeriſchen Aufruf verfaßte.

Noch am nämlichen Vormittag brachte er, in Abweſenheit Geßners, der in—

zwiſchen nach Küsnacht verreiſt war, das Flugblatt in deſſen Druckerei, wo er

als Freund des Beſitzers ein- und ausging, und gab den Auftrag, 300 Exem—

plare herzuſtellen. Als etwa 72—74 abgezogen waren, hielt man inne, da

inzwiſchen von Bürgermeiſter David von Wyß die Weiſung an Geßner kam,

vor ihm zu erſcheinen. Reithard übergab nun die ſämtlichen Exemplare ſeinem

von Wädenswil nach Zürich übergeſiedelten Schwager, dem Drechslermeiſter

Heinrich Huber,s der in Geſchäften nach dem Thurgau verreiſte, mit dem Auf—

trage, ſie an Bekannte zu verteilen. Huber aber, der nur wenige von Reithards



7
 

Freunden kannte, händigte auf dem Wege nach Frauenfeld das Bulletin auch

ſolchen Perſonen ein, die er zufällig antraf. Als um die Mittagszeit Geßner

in ſeine Druckerei zurückkehrte, war all das ſchon geſchehen; er äußerte ſeinen

Ärger darüber, daß auf dem Publikate die Firma nicht angemerktſei, undließ

ſie nachtragen; weitere Exemplare wurden aber nicht abgezogen.

Dieſes mit „Einige Zürcher Landbürger“ unterzeichnete Aktenſtück, das

für Reithard verhängnisvoll werden ſollte, hat folgenden Wortlaut: „Soeben

erhalten wir zwei Briefe, in welchendieſchrecklichſten Greuelſzenen vonſeiten

der Basler Bourbonen erzählt werden. Esiſt nämlich faktiſch, daß die Städter,

nachdem ſie den 21. dies von den Lieſtalern mit Hilfe einer Anzahl Aargauer

und Solothurner mit dem Verluſte von vier Kanonenindie Flucht geſchlagen

worden waren, ihren Mordverſuch den 22. nachts mit einer Menge groben Ge—

ſchützes wiederholten. Die Folgen warenſchauderhaft: zahlreiche Leichen bedeckten

den Boden, ringsum ſtehen die Häuſer in Flammen, kannibaliſche Wuttreibt

mit den Unterdrückten ihr entſetzliches Spiel, Weiber und Kinderliegenentſtellt

umher. Undwirſollten länger warten? Pfui der Schande,freie Eidgenoſſen

zu heißen und Feiglinge zu ſein! Auf zu den Waffenalle, dieihrdieſes

leſet; wir können nicht warten, bis im Schatten einer langſamen Diplomatie

die Brut der Ariſtokratie der Menſchheit heiligſte Rechte in blutigen Staub

tritt! Auf, auf zu den Waffen, beſonders ihr, Scharfſchützen! Ein höheres

Ziel iſt euch geſetzt, die Bruſt der Schandbuben, die da wähnen, der Bauer

ſei ein Vieh und nur da,ſich nutzen undſchlachten zu laſſen.“

Schon am folgenden Tag kam die Sache im Zürcher Regierungsrat zur

Sprache.“ SeinPräſident, der zweite Bürgermeiſter David von Wyß,betonte,

daß das Publikat mit ſeiner unrichtigen Darſtellung der Basler Ereigniſſe zwar

„bis auf dieſen Augenblick den von ſeinem Verfaſſer beabſichtigten Zweck nicht

erreicht habe, daß aber der Aufruf leicht zu bedauerlichen Auftritten hätte führen

und Ruhe, Ordnung undFrieden im engern undweitern Vaterlandehätte ſtören

können.“ Es wurdebeſchloſſen, den Staatsanwalt zubeauftragen,die Verfaſſer

oder Verleger und Verbreiter des Publikates dem zuſtändigen Gerichte zu über—

weiſen und für die Konfiskation der noch vorhandenen Exemplare zuſorgen.

Auch die Proklamation an das Volk,!d die die Regierunggleichzeitig erließ und

worin ſie ihr tiefes Bedauern über die jüngſten Ereigniſſe in Baſel ausſprach,

enthält ſcharfe Worte der Rüge gegen den Urheber des Aufrufs: „Magauch

der Beweggrund des Aufrufs wahre Teilnahme an demSchickſale eines leidenden

Volkes geweſen ſein, ſo mußte uns doch ein ſolches Beginnen als unüberlegt

und ſtrafbar erſcheinen. Dies würde heißen, alle Bande der Ordnung zer—

ſtören, die Verfaſſung verſpotten, welche das Recht der Truppenaufbietungen

nur der Regierung unter Genehmigung des Großen Rates anvertraut, und die

Flamme des Bürgerkrieges, anſtatt zu dämmen, inweitere Kreiſe verbreiten.“

Schon am nämlichen Tage (25. Auguſt) hattenſich auch die Zeitungen der
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Angelegenheit bemächtigt. Die Basler Zeitung druckte den Aufruf ab, und in

ihrer Wutgeſtaltete ſie den Schluß desſelben noch blutrünſtiger, wir leſen:

„der Bauer ſei ein Vieh und nurda,ſich metzgen(ſtatt nutzen) undſchlachten

zu laſſen“. Sie weiß ferner, daß das Bulletin durch reitende Boten im Kanton

Zürich und anderwärts verbreitet wurde, undwettertentſetzlich gegen die ſchänd—
lichen Subjekte, denen gar nichts mehr heilig iſt und welche die Frechheit ſo

weit treiben dürfen, „daß ſie den ſcheußlichſten Lügenbericht als faktiſche Wahrheit

verkünden, umdenſchrecklichſten Bürgerkrieg offen anzufachen.“ Auch der zürche—

riſche „Vaterlandsfreund“ brachte den Aufruf; eriſt ſicher, daß „der Staatsanwalt

mit bekannter Amtstreue die erforderlichen Maßregeln ſchon werdeergriffen
haben.“ 11

Bereits am 26. Auguſt ſandte Reithard von Küsnacht aus, woerzeitweiſe

wieder wohnte, an den „Schweizeriſchen Republikaner“ eine Erklärung, in der

er ſich als den Autor des Aufrufes bekannte, da ihm zu Ohren gekommenſei,

„daß ganz unbeteiligte Perſonen vom Publikum für die Verfaſſer angeſehen

werden.“ Erſpricht ferner ſeine Freude aus über das DementiderTatſachen,

wehrt ſich aber gegen den VorwurfderLeichtgläubigkeit und böswilligen Lüge,

den ihm der Vaterlandsfreund gemacht, und meint: „Die, vonwelchenjene

Nachricht hieher gekommen, ſind wahrſcheinlich auch unſchuldig, ſie wurden ohne

Zweifel durch Berichte von Perſonen getäuſcht, die, von den Wogen des Bürger—

kriegs ausgeworfen, geneigt waren, das Schrecklichſte zu glauben, nachdemſie

das Schrecklichſte erfahren hatten.“ Etwas konſtruiert und pathetiſch nimmt

ſich am Schluß dieſer „Erklärung“ Reithards Verſuch aus, Zweck und Ver—

breitung des „Brandbriefs“ als harmlos hinzuſtellen: „Im beſten Glauben an

jene unbeſtätigt gebliebenen Nachrichten, die ſeinen Unwillen gegen die Basler

Terroriſten zum Abſcheu ſteigerten und ihm das Bedürfnisderſchnellſten Hilfe

klar machen mußten,diktierte ſein aufgeregtes Gefühl und keine niedrige Neben—

abſicht ihm jenen Aufruf, der, wie ſowohl aus dem Inhaltals der geringen

Zahl der Exemplare deutlich zu entnehmen iſt, nicht ans Allgemeine, ſondern,

ein vervielfachter Brief, an Einzelne gerichtetwar. Der Richter wird unter—

ſuchen und entſcheiden, mein Bewußtſein ſpricht mich frei!“ Obſchondieſe

Selbſtanzeige des Autors in letzter Linie doch wohl auf den Wunſch des mit—

verklagten Druckereibeſitzers Eduard Geßner zurückzuführeniſt, ſo macht ſie dennoch

der Gerechtigkeit und der braven, redlichen Geſinnung Reithards alle Ehre.

Doch nun praſſelten die Schmähungendergegneriſchen Blätter hageldicht

auf den getäuſchten Reithard nieder. Die Baslerzeitung prägte unter anderm

folgenden Satz: „Der Urheber des aufdie einfältige Lüge von einem zweiten

Kreuzzug Baſels gegen Lieſtal gegründeten Aufrufs zu Aufruhr, Bürgerkrieg,

Mord undBrandiſt J. Reithard von Küsnacht am Zürichſee, ein halbgebildeter,

ſchon zweimal, in Wädenswil und Glarus,ſchiffbrüchig gewordener Pädagog,

wie ſich gewöhnlich unwiſſende Charlatans zu nennen pflegen, daneben ein
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läppiſcher Dichterling, deſſen Erzeugniſſe unter aller Kritik ſind, und, wie die

meiſten Mitglieder der Faktion, gegenwärtig brotlos.“ Und der in Schaffhauſen

erſcheinende „Allgemeine Schweizeriſche Korreſpondent“ brachte unter dem Titel

„Über den Mord- und Brandprediger J. J. Reithard“ eine mehrſpaltige Invek—

tive, welche die entſchuldigenden Abſchwächungen der „Erklärung“ Reithards

einer boshaften, aber teilweiſe durchaus zutreffenden Kritik unterwirft undſchließ—

lich auf die Unkonſequenz hinweiſt, daß Reithard die Autorſchaft des Aufrufs

ganz auf ſich allein nehme, während dieſer doch die Unterſchrift trage „Einige

Zürcher Landbürger“. Unter den Landbürgernſeien demnach zuverſtehenerſtens

der „Johann“, zweitens der „Jakob“, drittens der „Reithard“ und viertens

der „Johann Jakob Reithaar“, wie er mit ſeinem wahren und anererbten

Familiennamen heiße. Derletztere habe die Hoffnung, die ſeine früheren Ge—

dichte erwecken konnten, nicht erfüllt, er ſeiwiederum zur Alltäglichkeit gemeiner

Dichterlinge herabgeſunken. „Möchte er daher lieber trachten, den in ihm liegen—

den Funken durch Fleiß, durch das Studium nüchterner und geſchmackvoller

Dichter und eine ſorgſame, vieljährige Feile zu nähren undzu pflegen, alsfort—

fahren, durch ſeinen Freiheitsdrang und ein unzeitiges Sich-einmiſchen in die

Politik ſeine eigene Verſchrobenheit zu ſteigern und durch ſo kecke Lügen, wie

ſie ſein Aufruf, oder durch ſo ſeichtes und grundloſes, mit Anklängen von

Poetaſterei vermengtes Gewäſch, wie ſeine Entſchuldigung enthält, beſonnene

Leute foppen zu wollen“.

Dieſe ehrenrührigen, bisweilen in einem recht wunderlichen Deutſch vor—

gebrachten Anſchuldigungen konnte Reithard nicht unerwidert hinnehmen. Er

publizierte unterm 3. September eine als Flugblatt gedruckte „Erklärung“, 1⸗

die alſo anhebt: „Demſaubern, in Zürich fabrizierten Artikel der Baslerzeitung

hab' ich einfach nur mit der Aufforderung zu antworten, daß der anonyme

Verfaſſer ſich öffentlichnenne oder die Beſchuldigung, ein feiger Lügner und

ſchamloſer Verleumder zu ſein, für immer auf ſich ruhen laſſe. Dem zweiten

Artikel, im Schweizerkorreſpondenten, der offenbar der gleichen Feder entfloſſen

iſt,möchte ich das nämliche erwidern, wenner nicht bei aller Plumpheit und

Querköpferei — in Berückſichtigung, daß es in Schaffhauſen unparteiiſche Ge—

richte gibt — mit etwas mehr Vorſicht geſchrieben wäre. Übrigens, ſei es der

gleiche Verfaſſer oder ein anderer, ich fordere ihn hiemit ebenfalls auf, ſich

öffentlich anzugeben oder die Schande feigherziger Böswilligkeit für immer auf

ſich zu nehmen; behalte mir aber zugleich das weitere gegen ihn vor.“ Inbezug

auf ſeine literariſchen Leiſtungen berief ſich Reithard auf den Beifall eines

Menzel, Follen, Fröhlich, Niedmann „undanderergeſcheiter Leute, die gewiß

dem Verfaſſer jenes Schandartikels einſtimmig raten würden, die Feile der Ver—
edlung zuerſt anſich ſelbſt zu legen, eh' er ſie andern anrät, die ihrer auf

jeden Fall weniger bedürftig ſind als er.“ Zur Wiederherſtellung ſeiner päda—

gogiſchen Ehre fügt er ſeiner „Erklärung“ die bereits im erſten Neujahrsblatt
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(Seite 27 f. und 30) erwähnten Zeugniſſe von Pfarrer Wirz in Wädenswil und

Georg Spielberg in Glarusbei.

Daraufhin öffnete der „Allgemeine Schweizeriſche Korreſpondent“ am

9. September der „Berichtigung“ eines „Unbefangenen“ ihre Spalten, die dem

Dichter und vor allem dem Menſchen Reithard das beſte Zeugnis ausſtellt.

„Hat er auch jüngſter Tage,“ heißt es darin, „in gewiß mutwilliger Über—

eilung einen politiſchen Mißgriff begangen, ſo gibt dies niemandem dasRecht,

ſeinen fleckenloſen, unbeſcholtenen Charakter zu verdächtigen, und wir müſſen den

billig verabſcheuen, der es getan hat. Wir überlaſſen die Würdigung der abge—

ſchmackten Hudelei in ihren Einzelheiten dem Unwillen des edleren Publikums

und beſchränken uns nur auf den Wunſch,der Einſender möchte inHinſicht auf

Charakter und Bildung dem von ihmſoſchmählich mißhandelten Reithard

gleichen; dann dürften wir der zuverſichtlichen Überzeugung leben, daß er es

künftig für unmännlich und ſtrafwürdig halten würde, die momentane Blöße

eines anerkannt achtungswerten Manneszuhinterliſtigen Angriffen zu benutzen.“

Daaberdieſer „Unbefangene“ den gegenReithardgerichteten Artikel als „höchſt

gemein“ oder „höchſt boshaft“ bezeichnetenund andere ſcharfe Ausdrücke brauchte,

fühlte ſich die Redaktion veranlaßt, ſich in einem längeren Zuſatz zuſalvieren.

— Am17. Septembererteilte das Hauptorgandesleidenſchaftlichen Radikalis—

mus, die von dem temperamentvollen HauptmannMeierredigierte Appenzeller—

zeitung, Reithard Abſolution und Segen. Die „vom Zürichſee“ ſtammende

Verteidigung bezeichnet ſeinen Aufruf als „gegen keine legitime, vom Stande

Zürich anerkannte Regierunggerichtet, ſondern einzig zugunſten eines leidenden

Volkes gegen ſeine alle Menſchlichkeit höhnenden Unterdrücker“ und ſtellt ihn

den ſeinerzeitigen Proklamationen für die Griechen und Polen andie Seite.

Dannweiſtder Artikel mit Nachdruck darauf hin, daß Reithard, ſobald er „das

Übertriebene der ihm zugekommenenBerichte erfuhr“, Anſtalten traf, „die wenigen

ausgegebenen Exemplare wieder einzuziehen oder ſie unwirkſam zu machen, daß

er ſich zu ſeinem Werke bekannte und demGerichte ſtellte.“ Der Einſender

nennt ferner im Hinblick auf den Angriff des Korreſpondenten die eigene Er—

klärung Reithards „in Ordnung und ohnealle Poetaſterei“ und erteilt dem

Menſchen und Dichter „vor aller Welt“ das beſte Zeugnis.

Einzig die Baslerzeitung nahm von Reithards Kundgebungenkeinerlei

Notiz, ſondern fuhr mit ihren Ausfällen fort. Auch die Verteidigung der Appen—

zellerzeitung vermochte ſie nicht zu ſchlucken; Profeſſor Schönbein brachte am
20. September ein kurzes Eingeſandt mit folgendem Wortlaut: „Der Hoheprieſter

des ſchweizeriſchen Radikalismus hat den famöſen Kreuzzugprediger unter ſeine

mächtigen Fittige genommen und zu dem Endebeſagtem Fanatiker ein testimo—
nium moruminaller Formausgeſtellt. Wer im Schweizerlande wird es nun

länger wagen, an der brennenden Vaterlandsliebe zu zweifeln, nachdem das un—

fehlbare Trogener Orakel geſprochen hat?“ Gegen die erneuten Angriffe der



Baslerzeitung erhob Reithard am 30. September im Republikanerenergiſch

Proteſt: „Mirbleibt nur übrig, meine frühere Erklärung mit dem Zuſatz zu

beſtätigen, daß ich den Einſender, der mir nicht unbekannt iſt, wenn er mit

ſeinen Sudeleien nicht aufhört, dem Publikum auf eine unzweideutige Weiſe zu

bezeichnen wiſſen werde.“ Das wareinleerer Schreckſchuß; Reithard hatte

jedenfalls keineAhnung, daß der erwähnte Artikel von Profeſſor Schönbein, einem

der damaligen Redaktoren, und die früheren von J. G. Neukirch, dem Verleger

des Blattes, ſtammten.8

Doch wir ſind den Ereigniſſen vorausgeeilt und haben nunmehr den Gang

der gerichtlichen Verhandlungen zu verfolgen.s Die Angelegenheit war vom

Staatsanwalt demBezirksgericht Zürich überwieſen worden. Dieſeszählte keine

Stürmer und Dränger zuſeinen Mitgliedern; Präſident war Johann Georg

Finsler, Schreiber der bekannte Johann Caſpar Bluntſchli. Obſchon aus der

juriſtiſchen Oppoſitionspartei hervorgegangen, zählten ſie zu den Stadtliberalen,

d. h. zu jenen Gemäßigten, die einemlegalen, allmählichen Fortſchritt hul—

digten und ihre ariſtokratiſche Natur nie verleugneten. Kein Wunder, daß ein

alſo zuſammengeſetztes Gericht ſich ſo ſcharf als möglich gegen Reithard aus—

ſprach. Es erklärte ſich — am 29. Auguſt — „mit Einmut“ für inkompetent

und verfügte, der Angeklagte ſei mitſeinen allfälligen Gehilfen und Teilneh—

mern dem Kriminalgerichte zur Beurteilung und Beſtrafung zu überweiſen. Be—

gründet wurde dieſer Beſchluß damit, daß es ſich nicht nur um die „Auffor—

derung zur Unterſtützung von Aufſtändiſchen gegen ihre verfaſſungsmäßige

Regierung, zu einem Kriegszug gegen einen benachbarten Staat“ handle, ſondern

daß die Stände Baſel und Zürich wie alle Teile des Bundes ihre Verfaſſungen

ſich garantiert und ſich gelobt hätten, im Glück wie im Unglück als Brüder und

Eidgenoſſen getreulich zuſammenzuhalten, „daß ſomit Feindſeligkeiten unter den

Eidgenoſſen als Bürgerkrieg, folglich der fragliche Aufruf als Aufreizung zu

einem groben Verbrechen ſich darſtellt.“ Der Umſtand, daß der Aufruf „keine

Folgen hatte“, veranlaßte den Hinweis auf 8 11, 3 des Preßgeſetzes: „Iſt

das Verbrechen nicht verübt worden, ſo wird der Anſtifter mit Zivilverhaft bis

auf zwölf Monate oder einer Buße bis auf 400 Frankenbeſtraft.“ o Daaber

die Strafkompetenz des für ſolche Fälle zuſtändigen Bezirksgerichtes nur bis

vier Monate Haft oder 200 Franken Bußereichte, erachtete es — entgegen der

Anſicht des Staatsanwaltes — die Überweiſung des Falles an das Kriminal—

gericht für notwendig.!ie

WennBluntſchli dafür ſorgte, daß das Urteil dem Publikumſofort bekannt

wurde, indem er es in dem vonihmredigierten „Vaterlandsfreund“veröffent—

lichte, ſo lag darin eine unnötige und gehäſſige Verſchärfung des Verfahrens;

denn ein Urteil, in dem das Gerichtſich als nicht zuſtändig bezeichnet, iſt ohne

ſelbſtändige Bedeutung und gehört vor kein Laienforum.

Aber wennwirauch über dieſe rigoroſe Ahndung den Kopfſchütteln und
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beim Leſen des Beſchluſſes ein Lächeln über den langatmigen Kanzleiſtil nicht

unterdrücken können, für den mittelloſen, verſchuldeten Reithard ſtanden die

Dinge nunmehrrecht ſchlimm. Ein Glück, daß Staatsanwalt Ulrich gegen die

Verfügung des Bezirksgerichts Beſchwerde beim Obergericht einlegte, ein Glück

ferner, daß deſſen Präſident, Profeſſor Ludwig Keller, als Führer der Radikalen

in dieſem Falle a priori milder geſinnt war und daß er außerdemReithard

perſönlichwohlwollte. Die Angelegenheit beſchäftigte die Juſtizkommiſſion und

das Plenum des Obergerichts in mehreren Sitzungen. Schließlichwurde — am

6. Oktober — „bei gleichgeteilten Stimmen durch Präſidialentſcheid der Proteſt

des Staatsanwaltes gutgeheißen und die Angelegenheit an dasBezirksgericht

Zürich zurückgewieſen. Zu dieſem Beſchluß hatten vor allem die Erwägungen

geführt, daß der Verfaſſer eines ſolchen Aufrufs nur dann als Mitſchuldiger des

Verbrechens zubetrachten ſei, wenn dieſes wirklich verübtwerde, daß man

ſomit in dem vorliegenden Falle, da die Anſtiftung ohne Erfolg geblieben war, ein

„ſeinem Begriffe nach ſelbſtändiges Vergehen“ konſtatieren müſſe, das unter

den vom Kriminalgerichte zu behandelnden Vergehennicht aufgezählt ſei. Dazu

komme, daß die bloße Möglichkeit, es könnte eine höhere Strafe eintreten, als

in der Kompetenz des Bezirksgerichtes liege, dieſes an der Eröffnung der Unter—

ſuchung nicht hindern dürfe; daß es daher demBezirksgerichte nicht zuſtehe, vor

geführter Unterſuchung über das künftige Strafmaß eine mehr oder weniger be—

ſtimmte Anſicht auszuſprechen. Außerdem irre ſich das Bezirksgericht, wenn es

annehme, das Preßgeſetz bedrohe das in Frage ſtehende Vergehen miteiner

Strafe von 400 Franken oder zwölf Monaten Zivilhaft, da dieſes Strafmaß

nur ein Maximumbedeute und es in demErmeſſenderRichter liege, jede

geringere Strafe auszuſprechen.

Aber durch dieſe Kaſſierung des erſtinſtanzlichen Urteils war im Grunde

Reithard nicht viel geholfen; denn nunbefandſich die Angelegenheit aufs neue

vor dem Forum, das den Aufrufbereits zum Verbrechen geſtempelt hatte, und

es ſtand zu fürchten, daß die geforderte Unterſuchung das nämliche Reſultat,

d. h. die Überweiſung ans Kriminalgericht, zeitigen werde. In ſeiner Verzweif—

lung verfaßte er zu Handen des Obergerichts ein längeres Memorial, in dem

er das Bezirksgericht Zürich rekuſierte als eine Inſtanz, die bereits eine große

Befangenheit an den Taggelegt undklar die Abſicht ausgeſprochen habe, „der

Sache einerecht erſchreckende Geſtalt, eine möglichſt ſtrafbare Bedeutung zu

geben.“ Er warf demBezirksgericht vor, „in größter Leidenſchaftlichkeit“ zwei

Geſetzesparagraphen willkürlich verändert, d. h. „ſie nicht nur falſch angewendet,

ſondern falſch zitiert und demnach zu ſeinen Zwecken verdreht zu haben.“

Ferner beſchwerte ſich Reithard, daß Bluntſchli an der „Erkenntnis“ des Gerichtes

ungeſtraft „unbefugte Änderungen von hoher Bedeutſamkeit“ vornahm und

jene im „Vaterlandsfreund“veröffentlichte.

Es liegt auf der Hand, daß das Obergericht auf einen in ſolchem Tone
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abgefaßten Rekurs nicht eintreten konnte, ſo ſehr ſeine die willkürliche Auslegung

der Geſetzesparagraphen betreffenden Ausführungen dasRichtige trafen. Reithard

wurde abgewieſen, und der Prozeß blieb vor demBezirksgericht. Sobalddieſes

aber von demInhalt des Reithardſchen Rekurſes Kenntniserhaltenhatte, fühlte

es ſich in ſeiner Amtsehre verletzt, und in der Sitzung vom 5. November wurde

erwogen, „daß es demBezirksgericht nicht genügen könne, ſich mit dem klaren

und reinen Bewußtſein, nach Überzeugung und pflichtgemäß gehandelt zu haben,

zu beruhigen, ſondern daß es ſeiner äußern Ehre umſo mehrſchuldig zuſein

glaube, denrichterlichen Schutz dieſer verletzten Ehre anzurufen, als der Lehrer

Reithard jene Äußerungen gegen das hohe Obergericht ſelbſt als diejenige Be—

hörde, welcher verfaſſungsgemäß die Aufſicht über die Bezirksgerichte zuſteht, tat.“

Daher wardbeſchloſſen, „zju Handen des Staatsanwaltes“ beimStatthalteramte
eine Klage gegen Reithard wegen Verleumdung anhängig zu machen und das

Obergericht erſtensum die Bezeichnung des Gerichtes zu bitten, das den Fall

behandeln ſolle, zweitens anzufragen, „ob das Bezirksgericht Zürich auch unter

dieſen Umſtänden befugt ſei, die Unterſuchung über das eingeklagte und an das

Bezirksgericht zurückgewieſene Preßvergehen Reithardsfortzuſetzen.“

Nunmehr übergab dasObergericht die den Aufruf betreffende Klage des

Staatsanwaltes „zur Unterſuchung und Beurteilung“ dem Bezirksgerichte Horgen

und ſorgte „in Rückſicht, daß der Reithardſche Preßprozeß ſchon vielfach Aufſehen

erregt habe und ſogar als eine politiſche Parteiſache angeſehen werden wollte“,

für Publizierung ſeines Urteils in der Neuen Zürcher Zeitung. In Überein—

ſtimmung mit dem Obergericht bezeichnete kurz darauf das Statthalteramt für

die Klage des Bezirksgerichtes Zürich gegen Reithard ebenfalls das Bezirksgericht

Horgen als die zuſtändige Inſtanz.

In beiden Angelegenheiten mußte Reithard am 17. Dezember 1831 vor

den Schranken des Bezirksgerichtes Horgen erſcheinen. Imerſten Prozeß ſaßen

ſein Schwager Huber, Buchhändler Eduard Geßner und zweiAngeſtellte der

Geßnerſchen Druckerei neben ihm auf der Anklagebank. Der Widerſpruch zwiſchen

der Beſtimmung der Strafrechtspflege, laut welcher die Strafkompetenz eines

Bezirksgerichtesmit 200 Franken Buße oder vier MonatenZivilverhaft die

oberſte Grenze erreichte,und dem Preßgeſetz, das in die Kompetenz des Bezirks—

gerichtes fallende Vergehen wie das Reithardſche mit 400 Franken Bußeoder

vierzehn Monate Zivilverhaft ahnden will, wird durch die Überlegungbeſeitigt,

es könne, wenn keine die Überweiſung ans Kriminalgericht erfordernde Straf—

erſchwerungsgründe vorlägen, die Strafbarkeit eines ſolchen Vergehens niemals

höher ſteigen, als die Strafbefugnis des Bezirksgerichtes gehe. Und da außer—

dem als ſtrafmildernde Gründe geltend gemacht wurden, daß der Angeklagte den

Aufruf „in einer höchſt aufgereizten Stimmung, in der Übereilung und ohne

an die Folgen zu denken“ abgefaßt habe, ſo zweifelte das Bezirksgericht Horgen

nicht an ſeiner Kompetenz und verurteilte Reithard zu einer Buße von 160
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Franken, Huber zu einer ſolchen von 40 Franken unddiebeiden Setzer der

Firma Geßner zu 20 Franken; Eduard Geßnerſprach es frei. Die Prozeß—

koſten wurden zu zwei Dritteilen Reithard, zu einem Drittel Huber überbunden.

Inbezug auf die vom Bezirksgerichte Zürich gegen Reithard erhobene Injurien-

klage ſchützte das BezirksgerichtHorgen die gefährdete Ehre ſeiner ſtädtiſchen

Kollegin aufs angelegentlichſte und verfällte den Angeklagten in eine Buße von

40 Franken und die Tragungder Koſten.

ImHinblick auf dieſe beiden harten Sprüche ergriff Landammann Baum—

gartner von St. Gallen im „Erzähler“, den er ſeit Ende Oktober 1831 redigierte,
zugunſten des Angeklagten das Wort: „Dasökonomiſch ſchwere Opfer, das der

moraliſch achtungswerte Mannder guten Sache nach ſeinem Dafürhalten bringen

muß, könnte wohlſeinen Freundeneine ſchöne Gelegenheitgeben, die Beiſpiele anderer

Länder nachzuahmen, wodergleichen Strafen öfter durch Subſkriptionen bezahlt

wurden. Sobezahlten für den Dichter Béranger desſelben Freundedievielen

tauſend Franken, die ihm durch Kriminalprozeſſe auferlegtwurden.“ Auch mit

Rückſicht auf das Urteil in der Injurienangelegenheit wurde Reithard völlig in

Schutz genommen: „Hier wagen wir die von niemandem, der den Menſchen

kennt, in Widerſpruch zu legende Behauptung, daß bei ihm kein animusiniuri—

andi vorhanden ſein kann.“ — Dieſe beruhigenden Bemerkungenerreglenſofort

die Galle der Baslerzeitung. Sie fuhr mit der alten Wutüberden„ſchiff—

brüchigen Dichterling“ her: „Sein guter Freund, der St. Galler Erzähler neuen

Stils, möchte nun dieſe Summe für ihn zuſammenbetteln undentblödetſich

dabei nicht, dieſes Subjekt einen moraliſch achtenswerten Menſchen zu nennen

und dem franzöſiſchen Dichter Béranger andie Seitezuſtellen. Eszeigtſich

alſo auch hier die bei dem Radikalismus gewöhnliche Erſcheinung: zerrüttete

Vermögensumſtände. Allerdings hätte dieſes Gebrechen, bei glücklich gelungenem

Basler Kreuzzug, ſeine Heilung finden können.“

Gegen das zweite Urteil des Bezirksgerichtes Horgen appellierte Reithard

ſofort ans Obergericht, er verteidigte ſeine frühere Rekuſationsſchrift, indem er

— wieſchon in Horgen — einerſeits zugab, daß er inſeiner durch die Publi—

zierung des erſten bezirksgerichtlichen Beſchluſſes gereizten Stimmungnichtalle

Ausdrücke aufs ſorgfältigſte abwog, anderſeits betonte, daß ſein Rekurs eine

ausführliche Begründung erfordert und ihnbeideſſen Abfaſſungkeine Abſicht

zu beleidigen geleitet habe. Ferner wies er mit vollem Recht darauf hin, das

Obergericht habe damals dem Bezirksgericht Zürich ebenfalls die umrchtige

Deutung vonGeſetzesbeſtimmungen zur Laſt gelegt, auch ſei von jenem der

Rekurs nicht gerügt, alſo nicht augenommen worden, daß ereine Ehrverletzung

des Bezirksgerichtes enthalte. Trotzdem Reithard lediglich um die Aufhebung

der Buße von 40 Franken und der Zahlung der Koſten eingekommen war,

dagegen die Ehrenerklärung des Bezirksgerichtes Zürich beſtätigt wiſſen wollte,

und trotzdem Jakob Eſcher, der bei der Verhandlung des Obergerichts am
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10. Januar 1832 den Staatsanwaltvertrat, in den Ausdrücken der Reithard—

ſchen Rekuſationsſchrift keine Beſchimpfung erblicken konnte und daher keinen

Antrag ſtellte, fand das Tribunal ſich dennoch — allerdings durch Stichentſcheid

des Präſidenten — veranlaßt, nicht nur das Bezirksgericht Zürich in ſeiner

Amtsehre „beſtens zuſchützen“, ſondern zugleich den Appellanten der Verletzung

dieſer Amtsehre ſchuldig zu erklären, die Buße von 40 Frankenzubeſtätigen

und ihmdieerſt- und zweitinſtanzlichen Gerichtskoſten zu überbinden.

In durchaus unfeiner Weiſe beutete Bluntſchlis Vaterlandsfreund dieſen

Beſchluß aus. Als handle es ſich noch um die Frage, ob Reithard wegen

ſeines Aufrufes vor das Kriminalgericht gehöre, machte er darauf aufmerkſam,

daß das vomBezirksgerichte Horgen gefällte Urteil „nach einem Beſchluſſe des

Regierungsrates“ nicht ans Obergericht appelliert werde; „die beſorgte Gefängnis—

ſtrafe findet alſo nicht ſtatt.“ Dann warf das Blatt dem „zu einer Sub—

ſkription für den Dichter“ einladenden Erzähler vor, er vertrete Grundſätze, bei

denen keine Regierung beſtehen könne. Der Erzählerließ dieſe einfältige Heraus—

forderung nicht auf ſich ſitzen, ſondern antwortete am 12. Januar miteiner

längeren Darlegung, die den einſeitigen und ungerechten Standpunkt, den das

Bezirksgericht Zürich in der-Angelegenheit eingenommenhatte, nochmalsgrell

beleuchtet: Wir finden es wahrhaft lächerlich,„wenn ein Züricher Blatt in

ſeinem Stadteifer für Baſel ſo weit geht, daß es jenen Aufruf gegen Baſel als

einen Aufruf gegen die Regierung von Zürich anſieht. Reithard gehört wahr—

lich zu den beſſeren Bürgern des Kantons Zürich als der Verfaſſer jenes Auf—

ſatzes im Vaterlandsfreund, der zuerſt hämiſch genug, während er am Ende

andere ſchlechter Grundſätze zeihen will, gleichſam den Regierungsrat von Zürich

und eine Gerichtsbehörde wie im Komplott miteinanderdarſtellt, die, umnicht

Gefängnisſtrafe eintreten zu laſſen, nicht an das Obergericht appellierte. Oder

ſind das etwa Grundſätze, bei denen eine Regierung gut beſtehen kann? Doch

der Verdruß, daß Reithard nicht ſofort einem Gericht überantwortet wordeniſt,

das ihn vielleicht — wir möchten zwar noch zweifeln — an Ketten und Bande

gelegt hätte, dieſer Verdruß iſt groß und kann durch das Obergericht nicht ge—

mildert werden.“
* *

*

Überblicken wir den ganzen Prozeß, ſo drängtſich- uns ohne weiteres die

Anſicht auf, daß ein an ſich geringfügiges und in guter Abſicht begangenes Ver—

gehen, die jugendliche Unbeſonnenheit eines für die Freiheit entflammten Sechs—

undzwanzigjährigen zu einer Parteiſache, ja zu einer Staatsaktion aufgebauſcht

wurde. Die Neue Zürcher Zeitung hatte im Grundeganzrecht, wennſiegleich

im Anfang der Verhandlungen, ſchon am 27. Auguſt 1831, meinte: „Die Furcht

vor dem ſogenannten Brandbriefe muß ſich mindern, ſobald manerfährt, daß

derſelbe einem poetiſchen, leicht zu exaltierenden Kopfe entſprungen iſt und ſomit
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teilweiſe ins Gebiet der Produkte glühender Phantaſie gehört, die überall

Flammenſieht, aber nur ſelten zündet.“ Wie die Entſtehung des Aufrufs, ſo

iſt ſeine Beurteilung aus der Aufgeregtheit und Brutalität der damaligen Zeit

zu erklären, und die Angelegenheit erhieltum ſo mehr Gewicht, je mehr

die Gerichte ſich mit ihr befaßten; die juriſtiſche Beleuchtung und Verarbeitung

der Tatſachen und ihre Bekanntmachung durch die damals noch junge und

deshalb umſo wirkungsvollere Preſſe ſteigerte ihre faktiſche Bedeutung außer—

ordentlich. Zudem fehlten in jener Übergangsperiode für die neuen Ideen

vielfach die juriſtiſchen Formeln, daher herrſchte mitunter ein unſicheres Taſten

und Verſuchen, ein Verhandeln und Beſprechen vonbloß theoretiſchem Wert.

Und wennſchon der Begriff der „Gnädigen Herrn und Obern“ de kacto ab—

geſchafft war, die ſtädtiſchen Behörden hatten vielfach das alte Gefühl der
Unfehlbarkeit beibehalten; wehe dem, der ihrer Ungunſtverfiel!

Durch dieſe Prozeſſe kam Reithards Name auf wenigvorteilhafte Weiſe

in den MundderLeute; er büßte ſein Anſehenein, undvieleſeinerpolitiſchen

Geſinnungsgenoſſen ließen ihn im Stich. Auch inliterariſchen Kreiſen erweckte

ſein Auftreten Mißbehagen. So wurdeſeine durch Follenvermittelte Beteili—

gung am Jahrgang 1882 der Alpenroſendurch die Zenſur Fröhlichs, der dies—

mal allein des Redaktorenamtes waltete, ſtark beeinträchtigt. Fröhlich, deſſen

freie Geſinnung durch die Ereigniſſe der Dreißigerjahre überholt und der ſo ins

Lager der Antiradikalen gedrängt worden war, hatte in der von ihmgeleiteten

Neuen Aargauer Zeitung Reithards Aufruf ebenfalls verdammtundkonnte ſomit

lediglichden Balladen und den „Bildern aus dem Aargau“ Aufnahme in den

Almanach gewähren; denpolitiſchen Zeitgedichtenwies er die Tür. Dafür

erhielt er in Baumgartners „Erzähler“ einen tüchtigen Hieb. „Wenn wahr

iſt,“ leſen wir inder Nummer vom 18. November 1831, „was maninZürich will

gehört haben, daß mehrere vom mutigen Reithard eingeſandte Dichtungen, und

zwargeradediejenigen, welche in kühner Begeiſterung über Vaterland und

Freiheit ſich ausſprachen, von dem etwas lichtſcheuen Sammler und Beurteiler

der Alpenroſen beiſeite gelegtwurden, ſo müſſen wir das innig bedauern. Die

Wirren ſollen aufhören, die unter Stürmen gereifte Saaterneuerter Freiheit

aber darf und ſoll im offenen Lichte der Sonne glänzen. Reithard würde

gewiß jeder Schweizer gerne jetzt hören, denn wir kennen ex ungue leonem.“

Inſeinem „Habsburg“'ſingt er:

Lernt Fürſten dieſer Erde: —

Dannerſt ſeid ihr erlaucht —

Daßdergerichtet werde,

Der ſeine Machtmißbraucht!

Undhielt er noch ſoleiſe

Sein Volk im Sklavenjoch,

Undtät er noch ſo weiſe,
Sein Schickſal trifft ihn doch.



17

Glaubt, Völker dieſer Erde: —

Der Glaubemachteuch frei —

Daßeure größte Fährde

Stets ineuch ſelberſei.

So geht auch all Gewinnen

Hervor auseuch allein:

Nur werdafrei von innen,

Darfs auch nach außenſein.

Werſoſpricht, verdientemehr Zutrauen, als daß der Direktor des Unternehmens

ſo engherzig die Zenſurſchere an ihm verſuchte.“ — Dieſe Mißſtimmungzwiſchen

Fröhlich und Reithard ſcheint mir der Grund zuſein, daß dieſer in denſpäteren,

ebenfalls von Fröhlich redigierten Bänden der Alpenroſen (1833, 1837—1839)

und Weihnachtsgabennichtvertreteniſt.

Die eine der beiden im Jahrgang 1832 der Alpenroſen aufgenommenen

Balladen trägt den Titel „Der alte Gemsjäger“; ſie gehört wie ihr Pendant

im Jahrgang 1831 trotz der wenig dramatiſchen Begebenheit und der zu ſehr

ausgeſponnenen Schilderung einer Bergausſicht zu den amtiefſten gefaßten

Dokumenten ſeiner erzählenden Dichtung. Reithard hat den Stoff lange mit

ſich herumgetragen; ſchon am 10. Januar 1831 kündigte er Follen von

Glarus aus die Ballade an, und am 1. Märzgleichen Jahres ſandte er ſie ihm

zur Durchſicht mit der Bemerkung: „Der Gemsjägeriſt auch diesmal nicht aus

der Luft gegriffen, ſondern ihm liegt ein wahres Faktum zugrunde. Aberich

habe mir die Freiheit genommen, ihm auf ein paar Augenblicke meine Augen

zu leihen, um von der Höhe des Wiggis auf dasfreundliche Tal hinunter—

zublicken, in welchem ich wohne.“ Die andere der erſchienenen Balladen, „Der

Pilatusberg“, iſt minder bedeutend, zu weitläufig und in vielen Teilen des

Poetiſchen entbehrend.s

Unter die wenigen Männer, die ſtets an Reithard glaubten, ihm und

ſeinem poetiſchen Schaffen allzeit hülfreiche Teilnahme entgegenbrachten, gehört

Hans Georg Nägeli, der damals imzürcheriſchen Erziehungsrat ſaß. „Er war

mir Lehrer und Freund wiekeiner; er anerkannte, ermunterte und förderte mein

Talent, als es giftig verſpieen wurde, undhielt feſt an mir, als Parteihaß mein

Leben verbitterte und verſtürmte und alte Freunde mir vom Herzen riß.“l“ Des

Sängervaters Tusculum auf der Schanz wurde Reithards zweites Heim; er

beauftragte den Jüngling, ihm Texte für ſein Schulgeſangbuch zu liefern, und

komponierte auch andere ſeiner Poeſien, denn er war der Anſicht, daß dieſer

Dichter die „Schweiz auf dem Parnaß mit amwürdigſten vertreten werde.“?0

Seiner Verehrung hat Reithard noch zu Lebzeiten ſeines Gönners in dem

hübſchen, warmen Gedicht „Die Nägelilieder“ Ausdruck gegeben, das zuerſt in

dem vonihmredigierten Schweizeriſchen Merkur (1835) erſchien und ſpäter

mehrfach nachgedruckt wurde. Nach dem Tode Nägelis brachte er im Berner

Volksfreund einen poetiſchen Nachruf:
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Jetzt biſt du heimgekehret

Ins Harmonienland,

Dortgrüßtendich verkläret

Dein Peſtalutz und Kant,

Und alle Sangesgeiſter

Und Weiſenjeder Zeit:

„Willkomm, du Tönemeiſter!

Hier iſt dein Platz bereit.“

Und als am 16. Oktober 1848 das Nägelidenkmal auf der Hohen Promenade

in Zürich eingeweiht wurde, ſang der unter Franz Abt ſtehende Chor ein

von Nägelis Sohn Hermann komponiertes Lied „Nägelis Totenfeier“, deſſen

Text ebenfalls von Reithard ſtammt.?! Zuſammenfaſſende Darſtellungen von

Nägelis Leben und Wirken ſpendete Reithard in den Jahrgängen 1888 und

1839 ſeines Republikanerkalenders. Diezuletzt genannte Skizze iſt eine eigent—

liche Biographie, die zum Teil auf dem Neujahrsblatt von OttUſteri fußt,

die erſtere dagegen enthält das ſchöne Charakterbild Nägelis, wie Reithard es

ſelbſt geſchaut; was er hier über Nägeli als Freund ſagt, das kam ihm, weil

er es ſelbſt erlebt, aus innerſter Überzeugung: „Treu undaufrichtig hing er

an denen, die er einmal erkannt hatte; ob ſie auch das Urteil der Welt ver—

warf, er hielt mit ihnen aus, und aus ſeinem reichen Gemüt undGeiſt quoll

immerfort eine reiche Fülle von Tröſtungen für die Bekümmerten und Ver—

folgten; an ihm hatten ſie einen unerſchrockenen, ſtets bereiten Verteidiger, wenn

Verleumdung, Verläſterung, Mißkennungſie heimlich umſchlich oderöffentlich

anfiel.“

*

Wie ſehr ſich der Brandprediger Reithard die Sympathieen der Zürcher

verſcherzt hatte, das zeigte ſich alsbald. Einflußreiche Bekannte hatten ihm,

bevor der Aufruf erſchienen war, das durch den Rücktritt Profeſſor Heinrich

Eſchers vakant gewordene Aktuariat des Erziehungsrates in Ausſichtgeſtellt,

das eben damals infolge der Neuordnung der Schulverhältniſſe zu einem bedeu—

tungsvollen Amt zu werden verſprach. Am 3. September 1831,alſo faſt un—

mittelbar nach der verhängnisvollen Inkompetenzerklärung des Bezirksgerichtes

Zürich und nach den Angriffen der Basler Zeitung und des Schaffhauſer Kor—

reſpondenten richtete Reithard ein Schreiben an Profeſſor Orelli, der ihm von

früher her gewogen war. Er ſprach darin die Befürchtung aus, es möchte der

zuverſichtliche Ton der beiden Zeitungsartikel „mehr oder minder Eindruck“ auf

Orelli gemacht haben. „Ich habe“, fährt er fort, „des Schmerzlichen in dieſen

Tagen vieles erfahren, das Schmerzlichſte iſt mir Verkennung von Perſonen,

die ich ſo ſehr achtewie Sie.“ Er klagt, daß die Lüge es wage, anſein

Heiligſtes, an ſeine Ehre, Hand zu legen, und bittet ſeinen Gönner in Demut
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„als ergebener Diener“, ſeine Bewerbung um das Sekretariat des Erziehungs—

rates zu unterſtützen. Da wareraber vordie falſche Schmiede gelangt. Orelli

ſtellte ſich auf den idealrepublikaniſchen Standpunkt, derprinziell jede perſönliche

Rückſicht bei Vergebungen von Ämternausſchaltet, und wir leſen in dem Entwurf

ſeines Briefes?? an Melchior Hirzel, den Präſidenten des Erziehungsrates, folgende

recht hart klingenden Worte: „Dieſes Schreiben eines vomBezirksgerichte Zürich

dem Kriminalgerichte überwieſenen Individuums an ein vom großen Rate ernanntes

Mitglied des Erziehungsrates finde ich meiner öffentlichen Stellung gemäß

durchaus geſetzwidrig, unrepublikaniſch und ſittlich verwerflich. Dem Geſetze

gemäß findet für alle Erziehungsſekretär- und Lehrſtellen keine andere Meldung

ſtatt als bei dem Präſidenten des Erziehungsrates. Nun wendetſich Reithard

an mich. Ich bin nicht ſo dumm,mich indieſe Falle locken zu laſſen. Als

echter Republikaner verabſcheue ich jeden ſolchen Schritt.“ Orelli erklärte ferner,

daß er „aus letzter Schonung“ von der Veröffentlichung der ganzen Angelegenheit

abſehe, fügte aber bei: „Dieſen ganzen Brief können Sie im Republikaner ab—

drucken laſſen.“ Iſt der Tenor dieſer Äußerungen ein markantes Dokument

dafür, wie unerbittlich und ſtreng Orelli ſeine republikaniſchen Pflichten faßte,

ſo können wir es anderſeits nur im Hinblick aufdieleidenſchaftlich erregten

Zeiten begreifen, daß der gefeierte Pädagoge, über deſſen Gerechtigkeitsſinn und

Milde viel Rühmliches bekanntiſt, in einer derart rigoroſen Weiſe jede per—

ſönliche Regung zugunſten des „Mißleiteten“ ſeinen Grundſätzen opferte. Die

Anſicht Orellis, daß das perſönliche Momentin ſolchen Fällenvöllig beſeitigt

werden könne, beruhte übrigens auf einem Irrtum, den die Freudeüberdie

„jetzigen echt republikaniſchen Anordnungen“ und die Abneigung gegen die

frühere Vorrechts- und Protektionswirtſchaft geboren hatte. Beigleicher Tüchtig—

keit von Kandidaten werden allzeit Privatgründe den Ausſchlag geben, und es

wird heute niemandemeinfallen, einen Aſpiranten deswegen zu verurteilen, weil er

ſich den maßgebendenPerſönlichkeiten eines Wahlkollegiumsvorſtellt.

Der Erziehungsrat war inzwiſchen zu der Anſicht gekommen, daß die

Kanzleigeſchäfte nichtmehr von einem Aktuar bewältigt werden könnten. So

ſchritt er am 20. September zur Wahl vonzwei Sekretären.?s Zumerſten

Sekretär wurde Profeſſor Eſcher ernannt, der auf das Anſuchen der Behörde

ſeinen Namenwiederhatte auf die Liſte ſetzen laſſen. Für die Beſetzung der

Stelle des zweiten Aktuars waren zwei Skrutinien nötig, imerſtenerhielt

Sekundarlehrer J. H. Egli von Küsnacht vier und Reithard drei, im zweiten

Egli ſechs und Reithard wieder ſeine drei Stimmen,offenbar diejenigen von

Profeſſor Keller, Hans Georg Nägeli und Hofrat Horner, einem alten Gönner

der Familie des Dichters. Die Baslerzeitung ſpendete am 23. September folgen

den Kommentar zu dieſer Wahl: „Herr Obergerichtspräſident Keller hat neulich

mit einigen Patrioten den Verſuch gemacht, den berüchtigten und dem Kriminal—

gericht überwieſenen Reithard zum Sekretär des Erziehungsrates zu ernennen;
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es gelang indeſſen der Feſtigkeit und dem beſſeren Sinne der Mehrheit, eine

ſolche Schmach von Zürich abzuwenden.“

Dieſer Mißerfolg ſchmerzte Reithard tief; er ſchlug ihm im Verein mit

den übrigen Aufregungen, die er damals durchzumachen hatte, eine Wunde, die

nie mehr ganz heilte. Seinfelſenfeſter Glaube an die ſteten Segnungen, an

die Unfehlbarkeit des Radikalismus war umſomehrerſchüttert, als ſeine

empfindſame Natur perſönliche Kränkungen nie völlig von der Sache zu trennen

vermochte. Solche Zurückſetzungen und Anfeindungen mußtennach undnachſeine

politiſchen Anſchauungen umwandeln; ſein ſpäterer ſtarrer Konſervativismus

warlediglich das letzte, aber ſelbſtverſtändliche Glied einer innern Entwicklung,

die mit dem Jahre 1831 ihren Aufang nahm.

Zunächſt hatte ſich Reithard nach einer regelmäßigen Beſchäftigung, nach

einer Einnahmequelle umzuſehen. Denndie Prozeßkoſten wolltengedeckt ſein,

andere Verpflichtungen und die Sorge umdie Seinendrückten ihn. Da der

Staat ſeine Dienſte ablehnte, legte er ſich auf ein privates Unternehmen; er

gründete eine „belletriſtiſche Monatsſchrift“, der er den ſtolzen Namen „Schweize—

riſcher Merkur“ gab. Wie Wieland gegen das Endedesachtzehnten Jahr—

hunderts die hervorragenden Männer ſeiner Zeit im „Deutſchen Merkur“ um

ſich geſchart hatte, ſo beabſichtigte Reithard ein zentrales Organzuſchaffen,

das den poetiſchen Leiſtungen ſeiner Landsleute und dem freien Wortingleicher

Weiſe offen ſtehen ſollte. „Dieſe junge Zeitſchrift,“ ſagt er in der Ankündigung,?“

„wird ungefähr die gleichen Rubriken zu Markte bringen, wie ihre älteren Ge—

ſchwiſter und Baſen, das bekannte Morgenblatt, die Abendzeitung, der Zeit—

ſpiegel, das Mitternachtsblatt uſf.“ Deshalb wird nur ein Gebiet beſonders

namhaft gemacht. „Wirlieben diepolitiſche Satire, wir haltendieſelbe für

eine allgemein geſunde Speiſe. DieHitze der politiſchen Parteien dörrt den

Magen aus underregteinen faſt unlöſchbaren Durſt. Diepolitiſche Satire,

beſonders die humoriſtiſche, iſt ein dämpfendes Elixir, welches die Konvulſionen

der Leidenſchaft in Lächeln, den Starrkrampf der Gemütsempörung in gelinde

Zwerchfellerſchütterung auflöſt.“

Gleich das erſte Heft, das Ende Februar 1832erſchien, dokumentiertdieſe

Vorliebe für das Satiriſche. Es beginnt mit dem „Zueignungsſpruch“ und dem

erſten Geſang des komitragiſchen Heldengedichtes „Die Revolution zu Babel“,

das imzweiten,dritten, ſechsten und elften Heft fortgeſetztwird und eine etwas

eingehende Beſprechung verlangt. Reithard neunt ſich als Verfaſſer dieſes Epos

und anderer Beiträge ſeiner Zeitſchrift, Demius der andere“. Ich glaube kaum,

daß er wußte, daß das griechiſche Wort Demios zudeutſch „Scharfrichter“

heißt; er übernahm es anderswoher. Im Sommer1831 erſchien nämlich in

Tübingen ein Schauſpiel „Die Revolution“ von Demius. Unter dieſem Pſeudo—

nym verbarg ſich der Basler Medizinprofeſſor Karl Guſtav Jung, der, ein

geborener Mannheimer, ſeinerzeit (1819) unſchuldigerweiſe der Teilnahme an
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der Burſchenſchaftsbewegung verdächtigt und nach dreizehnmonatlicher Haft in
Berlin des Landes verwieſen worden war.?s In dieſem Dramabehandelteer die

erſte Erhebung der Landſchaft Baſel, die mit der neuen Verfaſſung vom Februar

1831 abgeſchloſſen iſt. Es iſt klar, daß Jung im großen und ganzendie Inter—

eſſen der Stadt vertritt, die ſeiner Verbannung ein Endebereitet hatte und

ihm zur zweiten Heimat geworden war. DenEreigniſſen gegenüberverhältſich

Jungvöllig ſouverän; ſo läßt er zur Zeit der VolksverſammlunginLichtſtall

—

beſtehen, während dieſe ſich in Wirklichkeit erſt zwei Tage ſpäter infolge des

Nichteintretens der Stadt auf die Poſtulate der Landſchaft konſtituierte. Auch

das Haupt der Bewegung, Notar Stephan Gutzwiller, den Jung unter dem

NamenGlanzpoller auftreten läßt, weilte damals noch in Baſel. Derzweite

Akt iſt dem Vordringen der Basler bis Muttenz (15. Januar) gewidmet. In

Wirklichkeit hatten die Inſurgenten das Dorf bereits verlaſſen; nach Jung ging

die Schlacht infolge des prahlenden Zögerns des Kapitäns von Praller (Anton

von Blarer) verloren. Der dritte Aufzug verſetzt uns zunächſt in die Hütte

eines verarmten aargauiſchen Fiſchers, der einſt ein gefeierter Volksführer war;

wir ſollen offenbar an den Schwanenwirt Fiſcher von Meriſchwand denken,

den Helden der Aargauer Regeneration vom Dezember 1830, der aber in Wirk—

lichkeit keineswegs beiſeite geſchoben worden war. ImSchickſal ſeines Fiſchers

wollte uns Jungdiewetterwendiſche Unſicherheit der Volksgunſt darſtellen. In

dem wiedervorLichtſtall ſpielenden zweiten Teil dieſes Aktes ergeht ſich Jung

in philoſophiſchen Betrachtungen und ſymboliſierenden Witzeleien, die er einer

Reihe von Perſonen in den Mund legt, und amSchluß läßt er den „Richter“

das Fazit ſeines Stückes ziehen, das lediglich „den Geiſt der Zeit,derjetzt in

hohlen Phraſen aus Weſten ſchnaubt“, auf die Bühne bringen wollte:

Ich, Männer,habeeuch gezeigt die Larven,

Vondenenkeine wußte, wasſie wollte;

Ihr hörtet nichts als aufgeſpannte Harfen,

Darin der Windſich fing undſpielt' und grollte

Und Töneſchuf, die lockenden undſcharfen,

WieerzueurerLuſtſieſchaffen ſollte;

Schauſpieler nur, und ſtets von Windbegeiſtert,

Wennſie den Staat,wieich ſie hier gemeiſtert.

Esiſt demnach zugleich der Geiſt der romantiſchen Ironie, der durch das Stück

weht und in den die abſchätzige Darſtellung des Landvolks ſo gut wie der von

den Miteidgenoſſen der regenerierten Kantone verurteilte Standpunkt der Städter

getaucht wird. Jung zerſtört gewiſſermaßen den Gedanken des Kunſtwerkes, die

Illuſion, die es erwecken konnte, ſelbſtwieder; nach dem Vorbild der Vertreter

der Romantik, mit denen erin Berlinverkehrt hatte, erhebt er ſich über das

Ganze undſpielt mit ſeinen Geſtalten. Ironiſch iſt offenbar auch das Pſeudo—

nym Demiuszufaſſen, unter dem er das Dramaherausgab.
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Gegen den Verfaſſer dieſes Dramas, dem wir im übrigenkeinen allzu

hohen künſtleriſchen Wert beimeſſen, richtete ſich Reithard als Demius der andere

in der Zueignung zu ſeinem komitragiſchen Epos „Die Revolution zu Babel“.

WennJungſich von vorneherein über den Stoffſtellte und infolgedeſſenalles

Perſönliche, alle Einzelheiten für ihn belanglos ſind, ſo trat Reithard faſt nur

aus perſönlichen Motiven an die Ausarbeitung dieſes Zeitgedichtes. Die Basler

Wirren warenſchuld, daß ihmdie Stellung,nachder erſtrebte, verſagt blieb;

ſie bürdeten ihm in den Prozeßkoſten eine kaum zu tragendefinanzielle Laſt

auf; darum nimmterſeine Zuflucht zur Poeſie; denn nur als Dichter kann

er ſich für all die Kränkungen rächen, die er als Politiker erfuhr. Soerklären

ſich der um jeden Preis gehäſſige Ton und die boshaften Invektiven, die das

Eposcharakteriſieren. Mit Behagen wühlt Reithard in all dem Klatſch, in all

den Skandalgeſchichten, die ihm in reichlichem Maße, offenbar vonradikalen

Baslern, zugetragen wurden. Maniſt geradezu erſtaunt, daß ein Oſtſchweizer

derart mit den wahren und erfundenen Familienhiſtorien der ariſtokratiſchen

Stadtbasler vertraut iſt. Es ſcheint mir nicht unwahrſcheinlich, daß der in dem
Epos zweimal erwähnte Rudolf Kölner, der im Auguſt 1831 die Stadt Baſel

verließ und von nun an als „Kölner der Saure“ in Wort undVersſeine

nicht gewöhnliche Begabung und ſeine ungeordnetefreiheitliche Begeiſterung

in den Dienſt der Landſchaft ſtellte, bei der Sammlung des Stoffes mit—

geholfen hat.?6

Denerſten Geſang beginnt Reithard miteiner poetiſchen Fiktion. „Ein

wunderbarer Greis aus unbekannter Ferne“ ſtiftete „hart an des Stadttors

Schwelle“ eine Quelle zur Heilung der Gebreſten der Städter und der Be—

wohner der Landſchaft. Daaberdieerſteren dieſes Symbol der Freiheit für

ſich alleinin Anſpruch nahmen, erhoben ſich die Bauern:

Dennjederhateinheilig Recht

Andieſe Gottesgabe;

Sie fließt dem Herren wie demKnecht

Als allgemeine Labe;

Drumwehedem,derſie verwürzt,

Der ſeines Bruders Trankverkürzt,

Ihnwird dasSchickſal finden.

Der Umſtand, daß nun die Babler zu den Waffen greifen, gibt dem

Dichter die Veranlaſſung, alle die Ariſtokraten und Profeſſoren,dieſich mili—

täriſch oder politiſch hervortaten,mit wenig veränderten Namen Revuepaſſieren

zu laſſen. Wasdieerfinderiſche Fama über jeden weiß, dasberichtet er getreu—

lich, vor dem Unmöglichen, Albernen ſo wenig Halt machend wie vor dem

Schmutzigen und Anrüchigen. Ich greife aus der Mengedieſer Charakteriſtiken

diejenige Profeſſor Jungs, „des erſten Demius“, heraus, den Reithard wieder—

holt aufs Korn nimmt:
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Auch du, o junger Schwabenſohn,

Verläſſeſt deine Zither,

Dich ſchlug die Revoluzion,

Die dubeſangſt, zumRitter.

Der Doppellorbeer,derdich ziert,

Ineine bunte Kappe wird

Er nächſtens ſich verwandeln.

Undbei der goldnen Schellen Klang

Schwingtſich dein Dichterflügel:

Drumſcheue nicht den ſchweren Gang

Und nicht der Bauern Prügel!

Dutauſcheſt großen Vorteil ein;

Dennglaubs, je mehr ſie dort dich bläun,

Wird mandich hier vergolden.

Der zweite Geſangſchildert in einer teilweiſe recht unappetitlichen Weiſe

die im Kaſino tafelnden, auf die Rückkehr der am Vormittag ausgerückten

Truppen wartenden Notabilitäten. Als ſie endlichkommen, glaubt die Verſamm—

lung, es ſeien die Feinde, und die komiſche Verwirrung veranlaßt einen veri—

tablen Kampf, bis endlich der Held des Tages, Roßwalls Sohn (Oberſt Wieland)

eintritt und ſeinen „Schlachtbericht“ beginnt. Ein Verſuch, das Tatſächliche, das
dieſem und den beiden folgenden Geſängen zugrundeliegt, herauszuſchälen, ſtößt

auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Reithards Beſtreben, alles ins Lächerliche

zu ziehen, überall nur Gemeines zuſehen, überwuchert das wirklich Geſchehene

vollſtändig. So gehört die nächtliche Überrumpelung der Landſchaft, die im

vierten Geſang enthalten iſt, ins Reich der Phantaſie. DenndieEreigniſſe

vom Januar 1831 kennenkeinen derartigen Überfall der Städter; eriſtviel—

mehr aus den Wirren vom Auguſt desſelben Jahres herübergenommen. Reit—

hards Behandlung dieſes ſpäteren Aufſtandes beginnt aber erſt mit der 33.

Strophe des vierten Geſangs und zieht ſich durch den ganzen fünften. Hier

überwiegen nun die zyniſchen Schilderungen und unflätigen Epiſoden derart,

daß es ſchwer hält, nicht an eine perverſe Belaſtung des Dichters zu glauben.

Groß iſt die formale Gewandtheit, die Reithard in ſeinem Epos bekundet;

er handhabt die Strophenform, die durch Blumauers Traveſtie der Aeneis

eine gewiſſe Berühmtheit erlangte, mit ungewöhnlichem, oft verblüffendem Ge—

ſchick. Aber die Luſt zu übertreiben, zu ſchimpfen und in den Kotzuziehen,
läßt ihn mehr und mehrinderſelbſtgeſchaffenen Unſauberkeit des Stoffes ver—

ſinken. Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb machte die Dichtung in der maß—

los aufgeregten Zeit großes Aufſehen. So nahmſie Niederer als Kunſtleiſtung

völlig ernſt. Nach der Lektüre des erſten Geſanges machte er Reithardbrieflich?“ das

Kompliment, der Stoff ſei trefflich aufgefaßt und die Erfindung des Alten „eine

geniale, echt poetiſche Erſcheinung“, das Ganze übertreffe Blumauers Traveſtie—

rungen undſtehe an ſittlichem Wert weit über dem Hudibras SamuelButlers,

des komiſchen Epikers der engliſchen Reſtaurationsperiode. Ein ähnliches Urteil



24
 

fällte der St. Galler Anton Henne, auf den ich im folgenden zuſprechen

komme, und zwar zueiner Zeit, da bereits vier Geſänge der „Revolution“

vorlagen: „Magdaskomiſche Heldengedicht Babel und die Dedikation an den

Lällenkönig noch ſo beißender Pfeffer ſein, ſo wurzeln beide tief in dem National—

gefühl und der Geſchichte.“

Solcher Anerkennungen ungeachtet konnte Reithard dieſe Art zudichten auf

die Dauer nicht zuſagen, auch mußte ihmderſich im weſentlichenſtets gleich—

bleibende Stoff verleiden. So blieb das Epos unvollendet. „Ich begann einzu—

ſehen,“ ſagt er acht Jahre ſpäter,?s „daß die Poeſie im Dienſte der Parteileiden—

ſchaft ſich erniedrige, und nicht nur brach ich das BablerGedicht, trotz aller

Mahnungenvonradikaler Seite, in der Mitte ab, ſondern wiesauch ſeit der

Zeit das vorteilhafte Anerbieten eines Buchhändlers, welcher es vollendet in

Verlag zu nehmen wünſchte, ab.“ Und was er im nämlichen Zuſammenhang

zu ſeiner Rechtfertigung vorbringt, das werden wir wohl ohneweiteres gelten

laſſen: „Indeſſen, wenn ich mich imGeiſtin jene Zeit zurückverſetze, ſo darf ich

mir das Zeugnis geben, daß ich ein gutes Werk zu tun glaubte, alsich die

„Revolution von Babel“ niederſchrieb. Ich kannte Menſchen und Verhältniſſe

zu wenig. Begierig griff meine Phantaſie nach demreichlich gebotenen Stoffe,

und ich hielt mich berufen, Handlungen zu rügen, die mirin einemparteiiſchen

Lichte dargeſtellt, Perſonen zu züchtigen, die mir von ihren Gegnernalsſchlecht

bezeichnetworden waren.“

Das oben erwähnte Urteil Hennes war als „Antikritik“ gegen eine Be—

ſprechung gerichtet, die die der Neuen Zürcher Zeitung beigelegten „Schwei—

zeriſchen Literaturblätter“ gebracht hatten.“ Darin wurdeReithardals der Leitung

ſeines „Merkur“ nicht gewachſen bezeichnet, „denn auch die allermittelmäßigſte

belletriſtiſche Zeitſchrift hättewohl den meiſten Teil der im Schweizeriſchen

Merkur erſchienenen Verſuche als unbedeutend und ſeicht oder auch zu gemein,

ja ans Pöbelhafte grenzend, bei Seite gelegt, um ſich nicht gleich anfangs um

allen Kredit zu bringen.“ Ferner meintder Referent, der Ausdruck „belletriſtiſche“

Monatsſchrift involviere eine bedenkliche Anmaßung.

In bezug auf das Gedeihen ſeines „Merkur“ hatte ſich Reithard in der Tat

einer großen Täuſchung hingegeben. Wohlexiſtierte damals in der deutſchen

Schweiz kein belletriſtiſches Jourual: Zſchokkes abwechslungsreiche „Erheite—

rungen“ waren 1829eingegangen, ſein in zwangloſen Heften erſcheinende „Pro—

metheus“ verfolgte, „für Licht und Recht“ ſtreitend, andere Zwecke; die „Lite—

raturblätter“ der Neuen Zürcher Zeitung, die Ende 1832 ihr Erſcheinen ein—

ſtellten, referierten über Neuerſcheinungen jeder Wiſſenſchaft, und das früher

erwähnte „Maleriſche Unterhaltungsblatt“ entnahm ſeinen vorwiegend aus Neuig—

keiten über fremde Länder oder ſentimentalen Erzählungen beſtehenden Stoff meiſt

ausländiſchen Zeitſchriften. Aber erſtens gingen in jenen Jahrendiepolitiſchen

Wogenzu hoch, als daßeinruhiges äſthetiſches Genießen möglich geweſen wäre,
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anderſeits ſchlug Reithard dadurch, daß er ſeinen Merkur mitderunſeligen

„Revolution zu Babel“eröffnet hatte, ſeiner „belletriſtiſchen“ Abſicht ſelbſt ins

Geſicht.

Ihr entſprachen dagegen zwei andere größere Arbeiten Reithards. Die

eine, die im zweiten und dritten Heft ſich findet, iſt die Erzählung „Der

Bergſturz der Diablerets“, die das helle Entzücken ſeines Freunde Bandlin

hervorrief, ſo daß er ſich zu dem folgenden Urteil verſtieg:sd „Die Erzählung

darf ſowohl in Rückſicht der ihr zugrund gelegten Idee als auch der Ent—

wicklung und Sprache nach als ein vollendetes Meiſterwerk angeſehen werden.

Dichtung und Wirklichkeit, Geſchichte und Sagenweltverflechten ſich in ihr zu

einem harmonievollen Ganzen, das unſer Gemüt wieeinhöheres ätheriſches

Weſen miteinem wundervollen Zaubererfüllt und geradejenesglückliche Gleich—

gewicht in uns zu erzeugen vermag, das manäſthetiſche Beſeligung nennen

möchte.“ Gewiß iſt die Walliſerſage, um die es ſich hier handelt, mit großer

Gewandtheit erzählt: aber bei aller Anerkennung der lebendigen Naturſchilde—

rungen und der guten Anſätze in der Zeichnung von Situationen uud Charak—

teren wird manheute die Novelle ziemlich unbefriedigt aus der Handlegen.

Sie weiſt übrigens die für Reithard typiſche Bevorzugung des Wunderbaren

und Schauerlichen auf, die faſt allen ſeinen Proſadichtungen den Stempel des

Unwahrſcheinlichen aufdrückt, und die Vorliebe für die billigen, teilweiſe wohl

Zſchokke abgelauſchten Effekte, die dem Streben nach pſychiſcher Vollendung eines

Kunſtwerkes hemmend in den Wegtreten. In der Tat, woReithard auf die

Phantaſie angewieſen iſt, da vermag er ſelten ganz zu überzeugen; woeraber

—0

Das wird unsſofort klar, wenn wir den andern größern Beitrag, den er vom

dritten Heft an — wieder als Demius der andere — erſcheinenließ, ins Auge

faſſen: die „Reiſebilder aus Rätien“. Reithard iſt ein Wanderer, der überall

die Augen offen hat, der die Menſchen, mit denen er zuſammentrifft, ſo ſicher

zu charakteriſieren weiß wie die Gegenden, durch die er zieht. Überall ſchaut er

das Weſentliche, und mitſeinenreichen hiſtoriſchen Kenntniſſen, mittrefflichen

Auslaſſungen über die politiſche Entwicklung eines Landſtriches, mit Anekdoten

undallerlei pikanten Details verſteht er die landſchaftlichen Reize unge—

zwungen zu würzen. Ergehört unſtreitig zu den hervorragendenReiſeſchrift—

ſtellern, die die Schweiz beſitzt. — Außerdem finden wir von Reithards Feder

in den erſten drei Heften des Merkur das ſchon erwähnte Lebensbild ſeines

Onkels Heinrich Schultheß und eine Anzahl vonGedichten, ſodie kräftige, von

geſundem Humordurchtränkte Glarnerballade „Die Zurechtweiſung“, die in ſeiner

abſchließenden Balladenſammlung vom Jahr 1853 denTitel „Derſtarke Groß—

vater“ trägt, ferner Rätſel, Aphorismen, Witzſtacheln.

WennReithard auf zahlreiche Mitarbeiter gerechnet hatte, ſo wurde er

bitter enttäuſcht. Einzig ſein Freund Bandlin ſandte regelmäßig Beiträge, und
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für das erſte Heft ſpendete Follen unter dem Titel „Aſthetiſch-kritiſche Mit—

teilungen“ eine eingehende Beſprechung der Alpenroſen pro 1831. Warumdie

verſprochenen Fortſetzungen ausblieben, wiſſen wirnicht; jedenfalls geſchah es

zum Schadender Zeitſchrift, denn Follen wäre berufen geweſen, ihr einen

hohen literariſchen Standpunkt zu ſchaffen. ZumFollenſchen Kreiſe gehörte

auch Fritz Max Heſſemer, der im nämlichen Heft miteiner Balladevertreten

iſt.s Dasdritte Heft enthält außerdem ein Gedicht von Caſpar Schießer aus

Schwändi, der, ein poetiſcher Schützling Reithards,ẽ? damals noch Schülerder

Linthkolonie war, und den Wiederabdruck einer aus demſiebzehnten Jahrhundert

ſtammenden „Rarität“ des Heriſauer Epigrammatikers Johannes Grob.
So ſtand der Schweizeriſche Merkur aufeiner ſchwachengeiſtigen Baſis,

und ihr entſprechend waren wohl die Abonnentenzahlundderfinanzielle Erfolg.

Zugleicher Zeit wie Reithard in Zürich hatte der St. Galler Archivar Joſeph

Anton Henne,derſich durch ſeine „Lieder und Sagen“, ſein Epos „Diviko“

und durch eine Reihe wiſſenſchaftlicher Arbeiten einen Namen gemacht, am

politiſchen Leben der Schweiz vom Standpunkt desfreiſinnigen Katholiken

eifrig ſich beteiligtund 1830 eine eigene Druckereierrichtet hatte, eine unter—

haltende, ähnliche Tendenzen wie der MerkurverfolgendeZeitſchrift angekündigt,

die „Schweizerblätter“. ImHerbſt 1832 vereinigtenſich die beiden Literaten

zu gemeinſamer Redaktion, ſo daß das vierte Heft des Merkur zugleich als das

erſteHeft der Schweizerblätter erſchien. Der Titel lautetenunmehr „Schweizer—

blätter oder Schweizeriſcher Merkur, eine Monatsſchrift“; das prätentiöſe Epi—

theton „belletriſtiſch“war weggelaſſen. Gedruckt und verlegt wurde die Zeit

ſchriftin Hennes Bureau des Freimütigen, und das erweiterte Programm von

Henne folgendermaßen formuliert: „Das Werk, unternommenvoneinem Vereine

tüchtiger und freiſinniger Männer faſt aller Kantone, will verſuchen, unſer Volk

in ſeinem wahren Leben nach Vergangenheit und Gegenwart und mit Hindeuten

auf die Zukunft bürgerlich, kirchlich und künſtleriſch aufzufaſſen, deſſen Geiſt zu

beleben, zu läutern, zu veredeln und in allen Kantonen und Konfeſſionen zu

vereinigen. Sie wollen, ein Bindungsmittel für alle beſſeren Geiſter, ohne
Parteiſinn, ſei er fein oder grob, jeden Keim des Guten, jeden Funken des

Wahren, jede Blüte des Schönen aufſuchen, mit Liebe pflegen und allen zur

Kenntnis bringen; in Oppoſition jedoch ſtehen mit allem tien Gezierten,

Natur-, Geſchichts-, Rechts- und Volkswidrigen.“

InderTateignet derZeitſchriftnunmehr bis zum Schluß des Jahrgangs

weit größere Mannigfaltigkeit und eine gewiſſe allgemeine ſchweizeriſche Bedeu—

tung. Henneſelbſt lieferte eine beträchtliche Zahl von Gedichten, Erzählungen,

Volksſagen und Abhandlungen. Die Mitarbeiter gehören zu einem großen

Teil der katholiſchen Konfeſſion an; wir treffen unter ihnen bedeutende St. Galler,

wie Profeſſor Peter Scheitlin, die Theologen Johann Jakob Bernet und Karl

Steiger, den phantaſtiſchen „Mineralogen“ Hektor von Zollikofer, ferner den
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Rapperswiler Pfarrer Alois Fuchs, den Luzerner Staatsſchreiber Conſtantin Sig—

wartMüller, den Freiburger Hiſtoriker Franz Küenlin, den Solothurner Medi—

ziner und Publiziſten Peter Felber, den Badener Arzt Alois Minnich und Reithards

treuen Freund Bandlin. Auch zwei Badenſerſind vertreten, Auguſt Schnezler von

Karlsruhe und Joſeph Anton Rueb, der Ratſchreiber von Badiſch-Laufenburg,

deſſen Name bis zu ſeinem 1864 erfolgten Todehäufig inſchweizeriſchen Zeit

ſchriften zu finden iſt.ss VonReithard ſtammendieſchaurig-phantaſtiſche Erzäh—

lung „Die Rache andenTockenburgern“, die eine anſchauliche Schilderung der

Mordnacht von Zürich enthält, ſowie eine Reihe von Gedichten, darunter „Die

Geiſter von Greifenſee“, die zu den guten Balladen ſeiner ſpäterenSammlung

zählen, die Jugendzeit und Elternhaus verherrlichende „Erinnerung aus der

Fremde“ unddietreffliche Überſetzung von Lamartines „L'abbaye de Vallom-—

breuse dans les Apennins“.54 Außerdemſteuerte er der von Henneeröffneten

Sammlungſchweizeriſcher Volksſagen manches wertvolle Stück bei. Dieſe Samm—

lung wurde für Reithard die Quelle, aus der er ſpäter immer wiederdie

Stoffe für ſeine vielen Balladenſchöpfte.

Im zweiten Jahrgang der Monatsſchrift (1838), die nunmehrlediglich

den Namen „Schweizerblätter“ führt, dominieren Hektor von Zollikofer mit

ſeinen Reiſeſchilderungen und dem abenteuerlichen Roman „Der Wolfsſäugling“,

und Felber, der ſich nun hinter dem Pſeudonym Dr. von Werdverſteckt,

während Reithard, der auf dem Titelblatt neben Henne als Herausgeber

figuriert, lediglich mit drei Kinderliedern, einer Überſetzung aus Béranger und

dem imletzten Neujahrsblatt Seite 35 erwähnten Gedicht „Zum Andenken

meines Vaters“vertreteniſt.

Es läßt ſich denken, daß das finanzielle Reſultat auch dieſer gemeinſamen

Unternehmung für Reithard höchſt unbedeutend war, underſahſich ſtets mit
Sehnſucht nach einer geſicherten Lebensſtellungum. Someldeteerſich für die die

Fächer Deutſch, Geſchichte und Geographie umfaſſende Lehrſtelle an der untern

Induſtrieſchule, dieim April 1833 zugleich mit dem kantonalen Gymnaſium

eröffnetwurde. Aber inderProbelektion, der er ſich am 25. Januarmitzwei

andern Kandidaten unterzog, hatte er keinen Erfolg.?ß Es warihmaufgetragen,

mit den Schülern den „Kleinen Hydrioten“ von Wilhelm Müller durchzunehmen,

und böſe Zungen behaupteten ſpäter, er habe „mit unvergleichlicher Arroganz“

erklärt, ein Hydriot ſei ein Poſſenreißer.ss Immerhinerhielt er auf Grund dieſer

Lektion ein Zeugnis, das ihn „für die Lehrſtelle der deutſchen Sprache an der

untern und obern Induſtrieſchule als wahlfähig erklärte, aberman wußte

allgemein, daß der Ausdruck „mit Mühe“, der im Protokoll des Erziehungs—

rates vor „wahlfähig“ zuleſen iſt, lediglich aus Schonung für ihn weggelaſſen

wurde. Wennerbei der Wahlſelbſt nur eine Stimmeerhielt, ſo gaberſelbſt

ſpäter die Erklärung ab, daß er damalsdie Stelle nicht mehr gewollt habe:

„Ich zog lange vor der Wahl,trotz der Einrede mehrerer Erziehungsräte, meine
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Anmeldung förmlich zurück“. Über die Gründeläßt erſich nicht näher aus;

er betont lediglich, ſie ſeien „ehrenhaft“ geweſen.*

Jetzt ſuchte ſich Reithard literariſch wieder intenſiver zu betätigen. Um

dieſe Zeit verkaufte Eduard Geßner die Buchdruckerei zum Schwänli anFollen.

Stand Reithard als Mitarbeiter am Republikaner und als Freund Geßners

von jeher mit deſſen Offizin in regem Verkehr, ſo wurde das Verhältnis nun—

mehr ein noch engeres. Ja, erſcheint eine Zeitlang als Follens Bevoll—

mächtigter der Druckerei vorgeſtanden zu haben. IndieſerEigenſchaft beſuchte

er im Spätherbſt 1833 die Sitzungen des Komitees, das im Nameneiner

Aktiengeſellſchaft die Finanzierung des Schweizeriſchen Republikaners garantierte

und deſſen Leitung kontrollierte. Follen ſtieß dieſes zunächſt ihm wohlgeſinnte

und die Tätigkeit des Redakteurs Ludwig Snellſcharf kritiſierende Komitee durch

eigenmächtiges Vorgehen derart vor den Kopf, daß der Republikaner von heute

auf morgen die Geßnerſche Buchhandlung verließ und vom 6. Dezember an

bei Orell, Füßli &K Comp. gedruckt wurde; ſie verkaufte das Blatt auf den

1. Januar an Snell. Eine neue Zeitung, mit der Follen dem Republikaner

Konkurrenz bereiten wollte, der im gleichen Format und zugleichem Preis

wie dieſer erſcheinende „Unabhängige“, brachte es nur auf 36 Nummern; aber

auch Snell gab ſeinen Republikaner infolge der Angriffe auf ihnwenige Monate

nachher an die Aktiengeſellſchaft zurück. Es ſcheint, daß Reithard, der getreue

Schildknappe Follens, ſich um dieſe Zeit endgültig mit Snell entzweite, gegen

den er als Landesfremden ein gewiſſes Mißtrauen nie ganzhatte unterdrücken

können.
In der zu Wädenswil abgehaltenen Sitzung vom 20. Oktober 1833, über

die Reithard ſeinem Gönner in einem Brief ausführlich referierte, war unter

anderem der Wunſch ausgeſprochen worden, es möchte neben dem Republikaner

ein zweites Blatt gegründet und in der Geßnerſchen Buchhandlung heraus—

gegeben werden, „ein wahres Volksblatt, das die Bürklizeitung untergrabe.

Die Redaktion ſoll dem Profeſſor Alois Fuchs unter annehmbaren Bedingungen

angetragen werden, welcher älsdann nach Zürich zu wohnen kommen müßte“.

Dieſer Gedanke nimmtſich inſofern etwas ſonderbar aus, als dem mutigen,

von der biſchöflichen Kurie in St. Gallen verketzerten Alodis Fuchs Unmögliches

zugemutet wurde; wenn die Zürcher Proteſtanten aus denmittelalterlichen An—

wandlungen des Tribunals der St.GallerGeiſtlichkeit für ſich Kapital ſchlagen

wollten, ſo war das eine gänzliche Verkennung der Sachlage. Abereinegewiſſe

Verwirklichung fand der Plan dennoch. Mit dem 1. Januar 1834 trattat—

ſächlichin der Geßnerſchen Buchhandlung „eine Zeitung für das Volk“ ins

Leben, das „Freitagsblatt“, das die Intereſſen der Radikalen in einer allgemein

faßlichen Form dem Bürger und Landmann mundgerecht machen wollte. Wie—

der „Konſtituzionelle“ die in politiſchen Fragen gemäßigte Neue Zürcher Zeitung

ſekundierte, ſo trat das Freitagsblatt als volkstümlicher Kollege an die Seite
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des tonangebenden Republikaners. Im MundderLeſerhieß es dieFenſterli—

zeitung, nach der jede Nummerzierenden Titelvignette, die einen am offenen

Fenſter leſenden Mann darſtellt. Redakteur war Reithard, und der Grund,

weswegen ihmdieſe Tätigkeit übertragen worden war, iſt wohl darin zu

ſuchen, daß er damals mit einem andern Unternehmen im Intereſſe der

Volksbildung Aufſehen erregte. Er gab nämlich auf Ende 1833 im Geßner—

ſchen Verlag den erſten Jahrgang ſeines Republikaner Kalenders heraus. Schon

zwei Jahre vorher hatte der Richterswiler Sekundarlehrer Johann Jakob Bär

in der nämlichen Buchhandlung einen „Haus- und Wirtſchaftskalender des

ſchweizeriſchen Republikaners“ erſcheinen laſſen. Offenbar fand Bär in Follens

Augen keine Gnade,ſein Kalender ſiedelte auf das Jahr 1834 in den Verlag von

Caſpar Studer in Winterthur über, um Reithard Platz zu machen, und die

beiden Kalender erſchienen bis 1838 nebeneinander. Reithards Kalender über—

trifft denjenigen Bärs inbezug auf Mannigfaltigkeit des Stoffes und Gewandt—

heit der Darſtellung um ein Erhebliches. Aus dem Inhaltſeiendieteilweiſe

gutgelungenen Gedichte über die Monate, die Schilderung der Schickſale Hans

Waldmanns,ſeines Lieblingshelden, und der Proteſt gegen die Verketzerung des

oben erwähnten Rapperswiler Pfarrers Alois Fuchs hervorgehoben; auch nimmter

die Stadtbasler mit der alten Feindſeligkeit aufs Korn, indem er dem „Kampf

zwiſchen Stadt und Landſchaft am 3. Auguſt 1833“eine eingehendeBeſchrei—

bung widmet. DerKalendererlebte ſchon im Novembereine „zweite,verbeſſerte

Auflage“, die Reithard nunmehr unter ſeinem Namenherausgab, und im Januar

1834 verließ gar dievierte Auflage die Preſſe. Im ganzen wurden etwa 22,000

Exemplare verkauft,?s ein Zeichen, welchen Einfluß damals ein Kalender auf das

Volk ausüben konnte, wennſein Verfaſſer den richtigen Ton zutreffen wußte.

Reithard gab ſich mit der Redaktion des Freitagsblattes große Mühe, und

ſchon nach Ablauf eines Vierteljahres konnte er triumphierend das Urteil

eines „hochgeſtellten und allgeachteten Eidgenoſſen“ mitteilen, das beſagte, das

Freitagsblatt fülle „eine längſt gefühlte Lücke aus“ und „wirke im Segen für

alles Würdige und Große, für Freiheit und Nationalehre“.sꝰ Auch ſpäter, als

Reithard im Lager der Konſervativen kämpfte, bezeugte einer ſeiner nunmehrigen

politiſchen Gegner, der Publiziſt J. J. Leuthy, ausdrücklich, daß das von Reit—

hard redigierte Freitagsblatt „vom Volke gerngeleſen wurdeundvieles zu ſeiner
Belehrung beitrug“.«

Das„politiſche Neujahrslied“, mit dem Reithard ſein Blatteröffnete,

zeigt die entſchiedene Stellung des Redakteurs:

.Undindie Stubetritt es ein.

Wir muſtern es beim Lampenſchein

Wohl von der Mütze bis zum Schuh:

Neujahr, wie wunderlich biſt du!
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Die Freiheitsmütze ziert den Kopf,

Doch hinten hängt ein langer Zopf —

Ei, ei, das iſt doch wunderlich:

Wie finden Zöpf' und Mützenſich?

.... Mit Zöpfenhabenwirs zutun,

Die ſchwer auf unſerm Nacken ruhn,

MitFreiheitsmützen weiß undlind,

Die eigentlich Perrückenſind.

Drum,lieber Himmel, gib uns Kraft,

DamitwirſonderLeidenſchaft

Den Zopf entwurzeln raſch und kühn

Und die Perrück' herunterziehn!

Und der Programmartikel „Andie Leſer“, der an der Spitze der zweiten Nummer

ſteht, enthält durchaus vernünftige, mehr gemäßigt-liberale als extrem-radikale

Ideen; ſo leſen wir darin die für jene Zeit außerordentlich einſichtigen Worte:

„Wir müſſen unſer Urteil über andere nie nach der Meinung und Anſchauung

einer Partei, ſondern aus unſerer eigenen Anſchauung nach der Vergleichung

aller Parteiurteile bilden; alsdann werden wiroft zu unſerem Erſtaunenfinden,

daß z. B. mancher Radikale ein Ariſtokrat und mancher ſogenannte Ariſtokrat

im edelſten Sinne des Wortes ein Liberaler iſt. Nach dieſemUrteilerichtet

euere Handlungsweiſe nund Wahl undlaßteuch nichtirreführen durch ſelbſt—

ſüchtige Emporkömmlinge und Wühler! Ihr Tobengleicht dem Schneuzen einer

diebiſchen Katze, die in der Speiſekammer ertappt wird, woſie ihren Herrn
beſtahl, ſtatt ihm zu mauſen. Einreiner religiöſer Sinn bewahrt euch am

beſten vor politiſchem Aberglauben. Ich meinenicht jenes frömmelnde, winſelnde

Weſen, jene chriſtlicheMondſucht, die den Geiſt gerade ſo entnervt und den

Charakter gerade ſo ſchlecht und unzuverläſſig macht wie der gottesläugneriſche

Unſinn, welcher von gewiſſen „aufgeklärten‘ Leuten dem Volke heutzutage ge—

predigt wird. Einreiner religiöſer Sinn folgt vor allem der Stimme des

Gewiſſens und der inneren Überzeugung, für dieſe ſetzt er alle irdiſchen Güter

ein, er umarmt für Freiheit und Vaterland, wie Arnold vonWinkelried,ſelbſt

mit Freuden denſchmerzlichſten Tod. Und eben, weil ein wahrhaft frommes

und tugendhaftes Gemüt alles Edle und Großeſo klar undinnigerfaßt, weiſt

es alles Unedle und Gemeine mit Entrüſtung von ſich. Mag ihmder Feind

der Freiheit als Radikaler, als ein Mann des Jüſtemilieu oder als Ariſtokrat

erſcheinen, er erkennt und überwältigt ihn gewiß. Alſofort mit allempoli—

tiſchen Götzendienſt!“

Dieſes Streben nach einer gewiſſen Unparteilichkeit hatte zur Folge, daß

die Sprache, die Reithard gegen Andersdenkende führt, faſt nirgends der vor—

nehmenSachlichkeit enträt. Der gemeinen Ausdrucksweiſe, die in der damaligen

Preſſe häufig an der Tagesordnungiſt, öffnet er ſein Blatt nicht; nur wenn

er in ſeiner eigenen literariſchen Ehre angegriffen wird, verliert er mitunter den
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Kompaß.“! Unddie Art, wieerdie unbefugte Einmiſchungdeutſcher Flüchtlinge
in die nationalen Angelegenheiten behandelt, zeigt, daß er auch gegen die Auswüchſe

des Radikalismus nicht blind iſt. Mit kräftigen Gründen und patriotiſcher Wärme

kämpft er für die Reviſion der Bundesverfaſſung, für die Beſtrebungen der Schutz—

vereine, und in der infolge des Savoyerzuges recht verwickelt und für die

Schweiz peinlich gewordenen Frage der Ausweiſung der Polenkonnteſich Reit—

hard nicht genug tun, das Verhalten des Vorortes Zürich zu mißbilligen und

Bern die Palme zu reichen. Über den am 12. März 1834 gefaßten Beſchluß

des dortigen Großen Rates, der das die Polen betreffende Ausweisbegehren des

durch die Noten der fremden Mächteeingeſchüchterten Vorortes abſchlägig be—

antwortete, geriet er in eine patriotiſche Ekſtaſe: „Die Verhandlungen des ber—

niſchen Großen Rates ſind wohl eine der glänzendſten Erſcheinungen, ſo die

neuere Schweizergeſchichte aufzuweiſen hat. Feſt wie die britiſche Inſel im

unſichern, wogenvollen Meer ſteht Bern in der Mitte der politiſchen Parteiung

und der politiſchen Schwäche, unverrückt am Grundſatze des Rechts feſthaltend

und demſchönen Gefühl der Ehre huldigend . . . Nicht Zürich, ſondern Bern

ſcheint berufen zu ſein, das Gefühl derſchweizeriſchen Nationalehre zu erhalten.“

Die folgende Nummereröffnet er mit einembegeiſterten, „Ehre den Bernern!“

betitelten Leiter,und ſpäter leſenwir: „In Regierung undVolktutſich gleich

lebhaft der Entſchluß kund, die Eidgenoſſenſchaft in ihrem alten Glanze her—

zuſtellen und für ſie ein geiſtiges Sempach und Morgarten zu werden;“ ferner:

„Wahrlich, es iſt zu bedauern, daß eine unzeitige Beſcheidenheit die Regierung

von Bernabhielt, offen zu erklären, ſie ſei geneigt, an die Spitze der Bundes—

organiſationspartei zu treten und ihren Kanton zu einem zweiten Grütli zu

machen. Gerade wie ein Fürſt, der jetzt in Deutſchland für die Befreiuung

der germaniſchen Volksſtämme aufträte, einen leichten Sieg zuerringenhätte,

ſo würde auch Bern, dem alle wackeren Schweizerherzen entgegenſchlagen, un—

ſchwer die Wiedergeburt der Eidgenoſſenſchaft zuſtande gebracht haben; denn wo

eine Regierung, zumal eine ſo angeſehene, für eine große Idee in die Schranken

tritt, da befreunden ſich mit ihr auch die Legitimiſten, d. h. die, welche ängſtlich

an Geſetz und Herkommen hängen.“ Dieſeletzten Worte, die allerdings beſſer

für eine ſtark entwickelte patriotiſche Phantaſie zeugen als für eine die Ver—

hältniſſe berückſichtigende, abwägende Staatsklugheit, ſchrieb Reithard, nachdem

Mitte Mai der Große Rat Berns dem Begehren des Vororts nachgegeben und
auch ſeinerſeits beſchloſſen hatte, alle politiſchen Flüchtlinge, dieam Savoyer—

zuge beteiligtwaren, auszuweiſen. Nunblieb Reithard nichts anderes mehrübrig,

als beharrlich der „Aufopferungsfähigkeit“ des Bernervolks in der Verpflegung

und allſeitigen Verſorgung der Polen Kränze zu winden.*

Die Rahmen,indieerſeine politiſchen Belehrungen ſpannt, ſind ſehr

mannigfaltig; ernſte und- humoriſtiſche Abhandlungen wechſeln mit Briefen,

Erzählungen und Märchen mitGedichten, Rätſeln und dramatiſchen Geſprächen.
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Ich führe ein paar Titel an: „Fünfzig eidgenöſſiſche Priſen aus der Schnupf—

tabaksdoſe eines Spaßvogels“; „Meiſter Lebrecht, der unſichtbare Reiſende, eine

wunderſame und anmutigeHiſtorie, von ihmſelbſt verfaßt und in Kapitel ab—

geteilt,zu Nutz und Frommeneines ehr- undfreiheitliebenden Publikums“;

„Die beiden Müllersſöhne, ein Märchen“; „Redeeines Fuchſes, der kein Fuchs

ſein will“; „Der politiſche Nachtwächter“; „Wieſteht es jetzt in der Schweiz,

und was hat ſie zu tun?“; „Politiſcher Markt: 1. Kramet Zungen⸗

würſte! 2. Kramet friſchen Puder! 3. Kramet ſchwarzes Tuch! 4. Kramet

friſche Galgenvögel!“ „Politiſche Bergpredigt“; „Diepolitiſche —

(Gedicht)“; „Elias Wandervogel an ſeinen Freund Hanns Schwalbenneſt in

Ehrlichshauſen, vier Briefe“; „Die Verwandlung, Trauerſpiel in zwei Auf—

zügen“. Immerweiß Reithard den Gegenſtandintereſſant und unterhaltend zu

geſtalten, ſeine Art zu plaudern packt, der gewandte Journaliſtentwickelt ſich

zum gewiegten Eſſayiſten. Auch ſeine ſatiriſche Begabung läßt er ſpielen; ſo

wirkt in dem zuletzt genannten „Trauerſpiel“ die Zeichnung einesradikalen

Schreiers vom Jahr 1830 äußerſt drollig, der ſich im Verlaufderletzten vier

Jahre in einen hochmütigen Ratsherrn umgewandelt hat und nunmehr auf

Koſten des Volkes ſich einem ſüßen Nichtstun ergibt, von ſeinen ehemaligen

Freunden nichts mehr wiſſen will und denöſterreichiſchen Geſandten mit den

Wortenbei ſich empfängt: „Willkommen, Graf Bombelles,geliebteſter Bruder!“

Freilich,um Mißſtände und Unſilten zu geißeln, greift Reithard mitunter

zu demverwerflichen Mittel, dieſe recht anſchaulich zu ſchildern. So kann er

es nicht laſſen, die Hinrichtung des Brandſtifters Pfarrer Welti dem Publikum

mit allem Detail aufzutiſchen. Wohlſchließt der Artikelß mit denſehr ver—

nünftigen Worten: „Nein, nein, ein ſolch blutiges Schauſpiel macht die Roheit

nur roher, die Beſtialität nur viehiſcher, die Bosheit nur verſtockter, die Grau—

ſamkeit nur grauſamer und das Verbrechen nurvorſichtiger. Nirgends gibt

es mehr Diebe, als wo man ammeiſten hängt; darum fort mit der Todes—

ſtrafe!“ Aber der Leſer wird das Gefühlnicht los, daßeineſolche ethiſch zu—

treffende Anſicht vor allem dazu auffordere, auf die Schilderung des Verwerf—

lichenund Grauſamen zu verzichten. In Reithard — wieübrigensin manchen

Zeitungsſchreibern bis auf die heutige Zeit — ſteigt, von ihmſelbſt nicht be—

merkt, ab und zu der Dämon der Grauſamkeit aus dem Unterbewußtſein auf.

Und dieſer Dämon — wirhabendasſchonbei der Beſprechung der Revolution

zu Babelgeſehen — iſt imſtande, die beſten Abſichten zuzerſtören, dasethiſche

Gebäude, das die Menſchenliebe und das eifrige Streben nach dem Guten

errichtete,ins Wanken zu bringen.

Schließlich iſtzu erwähnen, daß Reithard in ſeinem Freitagsblatt auch für

die äſthetiſch-literariſche Bildung des Publikums beſorgt war; ſo legt erineiner

fein durchdachten Würdigung einen ſinnigen Kranz auf das Grab des, am

29. Januar 1834 verſtorbenen Dichters Johann Gaudenz von Salis-Seewis.
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Und aufdaseidgenöſſiſche Freiſchießen, daß vom 13. bis 19. Juli in Zürich

ſtattfand, gab er nicht nur ein Feſtbüchlein“ heraus, das Lieder von ihm, dem

ſchon erwähnten Johann Jakob Leuthy, dem Redakteur des Freiheitsfreundes,

Kölner dem Sauren und Johann Georg Krauer, demDichter des Rütliliedes,

enthält; auch in ſeiner Zeitung widmet er dem „Schießplatz“ ein längeres

Gedicht und dem Feſte eine ausführliche Beſchreibung.

Trotzdem das Freitagsblatt mehr als 1800 Abonnentenzählte und Reithard

mit demintellektuellen Erfolg ſeiner Arbeit zufrieden ſein konnte, ſah erſich

doch ſtets nach einer ihn ökonomiſch und gemütlich mehr befriedigenden Stellung

um. Erſagtſelbſt:“ „Dieentſchiedene Sprache, die im Freitagsblatt geführt

wurde, erweckte ihm nach zwei Hauptrichtungen Feinde. Die einen waren, wie

natürlich, die Ariſtokraten, die andern die unter deutſchem Einfluß agierenden

heimlichen Volksverächter ... Die letzteren beſonders bereiteten mir manche

bittere Stunde, und ich entſchloß mich um ſo eher, einen andern Wirkungskreis

zu ſuchen, da die Geßnerſche Buchdruckerei verkauft und in ſehr unreine Hände

überliefert worden war.“ Follen veräußerte ſie nämlich auf den 1. Auguſt 1834

an Johann Rudolf Wild vonOberſtraß,der ſeit 1819 — zuerſt als Setzer und

dann als Faktor — in der Firma tätig geweſen war und demnicht nur Europens

übertünchte Höflichkeit, ſondern auch die Begriffe Anſtand und Ehrlichkeit zu

einem guten Teilfehlten.

Der Gymnaſiallehrer.

(18341885: Bern.)

ImFrühling 1834 hatte der Große Rat Bern die Gründung einer Uni—

verſität und eines ſie nach unten ergänzenden höheren Gymnaſiumsbeſchloſſen.

Reithard bewarb ſich umdie Deutſchlehrſtelle an dieſer Anſtalt. Daß unter

den elf Angemeldeten, zu denen Profeſſor Jahn und Ernſt Rochholz in Bern

gehörten, die Wahl auf ihnfiel, dankte er wohl vor allemſeiner politiſchen

Richtung und den Empfehlungen von Hans Georg Nägeli und Profeſſor Orelli.

In dem „Vortrag des Erziehungsdepartements an den Regierungsrat“ vom

29. Auguſt iſt er außerdem geſchildert als „gründlicher Kenner der deutſchen

Sprache und Literatur, als Verfaſſer ſowohl gelungener Gedichte als beliebter

Volksſchriften“; wir leſen ferner die ſicher auf einem Irrtum beruhende Notiz:

„Sehr empfehlend iſt auch der Umſtand, daß ihmvor kurzemdieLehrſtelle

der deutſchen Sprache an einem andern Gymnaſiummitbedeutendem Gehalte

angeboten wordeniſt“.

Die Zahl der Stunden, die Reithard in Bernin Ausſicht geſtellt waren,

betrug ſieben, die Beſoldung 700 Franken; außerdemerhielt er ex officio die



84
 

Anwartſchaft auf ein Extraordinariat an der Hochſchule, „wenn er mit Erfolg

als Dozent werde aufgetreten ſein“. Sobald die Kunde vondieſer Wahl, die

der Regierungsrat am 18. September beſtätigte, nach Zürich gekommen war,

fiel im „Schweizeriſchen Conſtitutionellen“ einer ſeiner „guten Freunde“ zwei—

mal über ihn her,“ ihm den Mißerfolg ſeiner Zürcher Probelektion vorhaltend

und als Grund ſeiner Berufung angebend: „Herr Reithard iſt radikal und

rühmt die Berner“. Wohlwehrteſich Reithard in ſeiner Zeitung unerſchrocken
gegen dieſe Angriffe, aber es iſt, als ſei mit ihnen ein Odium aufdieſe neue

Stelle gefallen. Er nahm zwar die WahlmitderVerſicherung an, „alles zu

tun, was in meiner Kraft liegt, um dieſes ſchöne Zutrauenzurechtfertigen“;

aber am 25. Oktober teilte er dem Erziehungsdepartement mit, er könne un—

möglich zur Eröffnung der Schule am 8. Novemberſchon in Bernſein, und

bittet um einen Urlaub von vierzehn Tagen: „Ein früheres Fortgehen von

hier Zürich] würde mir unvermeidlich odioſe Prozeſſe und bedeutenden Geld—

verluſt zuziehen.“ Das Erziehungsdepartement ſchlug das Geſuch ab, ſo mußte

Reithard ſeine Verpflichtungen im Stiche laſſen. Es gelang ihmnicht, ſeine

Beziehungen zu Buchdrucker Wild in befriedigender Weiſe zu löſen, und es

blieb ihm nichts anderes übrig, als Zürich ohne eigentlichen Abſchied den Rücken

zu kehren, die Redaktion des Freitagsblattes und den in der Hauptſachefertig—

geſtellten Republikanerkalender pro 1835 andern überlaſſend. Wild blieb ihm

das Honorar zu einem gutenTeilſchuldig, dafür hatte auf Grundeiner früheren

Vereinbarung Reithard das Recht, eine Bürgſchaft, die Wild ihm bei einem

anderswo gemachten Anleihen von 150 Guldengeleiſtet, als eine Anweiſung

auf den Bürgen zu betrachten. Statt aber nach Ablauf derVerfallzeit die

Summezubegleichen, brachte Wild die Angelegenheit vor das Bezirksgericht,

und als ihn dieſes am 22. Dezember zur Zahlungverurteilt hatte, appellierte

er ans Obergericht. Doch genügte ihm dies nicht, von Zeit zu Zeitgriff er

Reithard im Freitagsblatt, das ſeit deſſen Weggang in ein bedenkliches Fahr⸗

waſſer, „in den Sumpf des Brutalradikalismus“ geraten war,“ auf eine den

rohen, ungebildeten Raufbold und gemeinen Lügner verratende Art an. Wohl

verwahrte ſich Reithard jeweilen im Republikaner gegen dieſe unflätige Be—

ſchmutzung undrief auch ſeinerſeits den Schutz der Gerichte an; aber die Ver—

leumdungen Wilds, der Reithard ſtets alstief verſchuldet hinſtellte, „raubten

mir an ein paar Orten den Kredit, ſo daß mir plötzlich drei Schuldpoſten, die

ich teils zugunſten meines ſeligen Vaters, teils für meine Mutter und Schweſter

übernommen hatte, unverzüglich aufgekündigt wurden, und ſo wardderſelbe

Schuldner, welcher mir mein Wohlverdientes vorenthielt, Veranlaſſung, daß ich

von andern ökonomiſch bedrängt wurde.“s Dieunerquickliche Angelegenheit

endete damit, daß am 13. Juni 1835 das Obergericht nicht nur das Urteil

des Bezirksgerichtes in ſeinem ganzen Umfange beſtätigte, ſondern außerdem

Wild zueiner viertägigen Gefängnisſtrafe und einer Geldentſchädigung verur—
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teilte, ferner eine Buße von vierzig Franken und die Zahlung der Prozeßkoſten

über ihn verhängte.“
Es begreift ſich leicht, daß Reithard, den dieſe Händel undfinanziellen

Verlegenheiten müdehetzten, nicht die Freudigkeit und die Stimmunginſich

aufbringen konnte, die für den Antritt der Lehrſtelle, für die Vertiefung in die

ihm teilweiſe neue Materie vonnöten waren. Zudem warendie Schmähungen,

die der Conſtitutionelle gegen ihn geſchleudert hatte, durch deſſen Geſinnungs—

kollegen, die „Allgemeine Schweizerzeitung“, auch in Bern verbreitet worden.

„Die Allgemeine und der ganze Rudel,“ſagterſelbſt,“d „bellten nach. Mein

Wirkungskreis war untergraben; ich hätte die Stelle nicht antreten ſollen, zumal

ich ja gar wohl wußte, daß die Majorität meiner Kollegen mir entſchieden ab—

geneigt war. Der Empfang, welcher mir in der erſten Stunde von meinen

Schülern zuteil wurde, rechtfertigte meine Beſorgniſſe.“
Reithard fand von Anfang an im Verkehr mitden Schülern nicht den

richtigen Ton. Einerſeits redete er ſie mit „Herr“ an, wasſie nicht gewöhnt

waren, anderſeits ſagte er ihnen in ſeiner den Zürcher Dialekt verratenden

Ausſprache, daß ſie kein Deutſch verſtünden, und drittens waren die Auf—

gaben, die er ihnen ſtellte, zu elementar. Er unterſchätzte ihr Alter und ihre

geiſtige Entwicklung, daher langweilte ſein Unterricht. Dazu kamen einige

Äußerlichkeiten, die ſchon in der erſten Stunde die Heiterkeit der die Schwächen

des Lehrers allzeit raſch auffaſſenden Jungmannſchaft erregten. Man fand

ſein Geſicht zu „lodelig“, „im Gange und in der ganzen Haltung neigte er

ſich ſo ſehr vorwärts, daß er zu fallen ſchien“. Namentlich mit derdritten,

der unterſten Klaſſe, lebte er ſtets auf Krieggfuß; am 16. Dezember war er

ſogar genötigt, die Klaſſe vor Beginn des Unterrichts zu entlaſſen. Den Grund

ſeines geringen Erfolges ſuchte Reithard keineswegs in pädagogiſchen Mißgriffen,

ſondern er fühlte ſich als Opfer politiſcher Umtriebe. Wir erſehen dies aus

einem vom 17. Dezember datierten Schreiben an das Erziehungsdepartement,

in dem er ſich über die Schüler der Tertia beklagte: „Unverkennbar,“ heißt es

darin, „gab ſich ſchon bei meinem erſten Eintreten eine entſchiedene Abneigung

und Nichtbeachtung gegen mich kund. Einſchallendes Gelächter, verbunden mit

jenem lauten Schwatzen und Lärmen, worin die offenbare Abſicht liegt, zu

trotzen und zu beleidigen, und wohl auch das Bewußtſein der Sicherheit, d. h.

eines geheimen Rückens, empfing mich.“ Und nachdem erüber einzelne Krän—

kungen Aufſchluß gegeben, die er „in den wenigen Unterrichtsſtunden, die ich

bisher erteilte, erlitt und bekämpfte“, ergeht er ſich in bitteren Klagen: „Es

iſt ein ſehr entmutigendes Gefühl für den Lehrer, wenner diejenigen als Gegner

zu bekämpfen hat, die ihm als liebende Schüler gegenüberſtehen ſollten, wenn

er in ſeinem Wirkungskreiſe ſtatt der reinen Luft der Achtung und des Ver—

trauens die verpeſtete böswilligen Trotzes und Hohnes einatmen muß. Das

Bewußtſein, den guten Samenanſteiniges Erdreich zuverſchwenden, Hörer zu



36

haben, die nur hören, um zu mißdeuten und zuverdrehen, Schüler zu haben,

die mit ekelhaftem Dünkel das reifere männliche Urteil antizipieren, während

das Kind noch zu allen Porenherausguckt, Lehrer zu ſein von Knaben,welche

dem Lehrer unumwunden Beleidigung und Kränkungentgegenſetzen, gerade als

ob ein ſolches Benehmen voneiner ihnen näherſtehenden Autorität gebilligt

würde — dasbricht die Kraft“. Amnämlichen Tageerteilte das Erziehungs—

departement Reithard auf ſein Geſuch vom 13. Dezember Urlaub bis Neujahr,

gleichzeitigwurde der Direktor des Gymnaſiums, K. W. Müller,beauftragt, über

die die Ehre der Anſtalt ſchädigenden Unruhen, die bei Reithard vorgekommen

waren, eine Unterſuchung anzuſtellen.

Die erwähnten Prozeſſe, drückende Familienſorgen und perſönliches Un—

wohlſein waren ſchuld, daß Reithard über den gewährten Urlaub hinaus in

Zürich blieb und erſt am 16. Januar wieder in Berneinrückte. Er fand bei

ſeiner Ankunft das folgende Schreiben des Erziehungsdepartements vom 9. Januar

vor: „Da Sie zu unſerem Befremden, obſchon der Ihnen bewilligte Urlaub

mit dem Neujahrstage zu Endegelaufeniſt, weder anihre Stelle zurückgekehrt ſind

noch irgend eine entſchuldigende Anzeige über Ihr längeres Ausbleiben uns

gemacht haben, ſo ſehen wir uns genötigt, Sie hiermit aufzufordern, ſpäteſtens

bis zum 20. dies ſich wieder in Bern einzufinden, teils um den Ihnen

übertragenen Unterricht fortzuſetzen, teils um ſich inbetreff der von Ihnen pro—

vozierten Unterſuchung über die mit einigen Ihrer Schüler vorgefallenen Un—

ordnungen und Disziplinfehler zu verantworten.“

Daſetzte ſich Reithard hin und bat die Behörde um ſeine Entlaſſung. Er

rechtfertigt ſein Schweigen damit, daß er ſeinen Vertreter, den Philoſophie—

profeſſor Aebi, von ſeiner notwendigen Verlängerung der Ferien in Kenntnis

geſetzt habe, und inbezug auf das Verlangen, daß er ſich wegen der Unruhen

verantworte, meint er mit einem naiven Appell anſein pädagogiſches Ehrgefühl:

„Meine Darſtellung der vorgefallenen Unfugeniſtſchlicht, einfach, der Wahr—

heit getreu und mit unwiderſprechlichen Belegen begleitet. Ich weiß ihr nichts

beizufügen, und überdies bin ich mir inbezug auf jene Vorfälle keines Fehlers

oder nur eines Scheins von Fehler bewußt, für den ich könnte zur Verant—

wortung gezogen werden. Ein Lehrer, der ſich ſeinen fehlenden Schülern gegen—

über verantworten muß, als ob Urſache da wäre, an ſeinen Angabenzuzweifeln,

darf ſeine Stelle nicht länger behalten. Dies iſt meine innigſte Überzeugung;

ſie gründet ſich ſowohl auf mein Ehrgefühl als auf meine pädagogiſchen Grund—

ſätze.“ Und das Geſuch um Entlaſſung begründete er mit einem nochmaligen

Hinweis auf die animoſe Haltung der Berner: „Ich geſtehe Ihnenoffen,ich

war ſchon willens, um meine Entlaſſung nachzuſuchen, eh' ich Ihre reſp. Zuſchrift

vom 9. h. m. bekam. Abgeſehen von ökonomiſchen und Familienrückſichten, die

ich zu nehmen habe, mußte die feindſelige Stimmung der meiſten Schüler und

die alles Maß überſteigende Unverſchämtheit einiger mir meineStellung höchſt
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unangenehm machen. Ich hatt' es mit keinen Disziplinfehlern zu tun, wie

ſie etwa gegen Lehrer vorkommen, widerwelcheſich bei den Schülern allmählich

eine Abneigung entwickelt. Es war eine Kriegserklärung von vorneherein. In

ſolchen Fällen kann wahrlich der Spruch nicht gelten, daß einer kein guter

Lehrer ſei, welcher die Disziplin nicht zu handhabenwiſſe.“

Wir müſſen betonen, daß das Erziehungsdepartement Reithard gegenüber

viel Geduld an den Tag gelegt hat. Es machte wegendes Urlaubes,denſich

der junge Lehrer mehr als einmaleigenmächtig verſchaffte, kein Aufhebens;

und trotzdem es aus demausführlichen, den Stempelder Gerechtigkeit tragenden

Gutachten, das Direktor Müller am 29. Dezembereingeliefert hatte, deutlich

erſehen konnte, daß es Reithard zwar nicht an Kenntniſſen, ſondern amrichtigen

Erfaſſen ſeiner Aufgabe, an Gewandtheit und Übung und aneinervernünftigen

Behandlung der Schüler fehlte, ſo ſah es dennoch von einer Maßregelung ab.

Gewiß pflegen bei ſolchen Unterſuchungen manche Einzelheiten, die einem andern

Lehrer nicht oder gar als Vorzug angerechnet werden, unter den einen Ange—

klagten belaſtenden Gründen zu figurieren; hier aber lagen die Schwächen ſo

klar zutage, daß von einem unbilligen Vorgehen nicht geredetwerdenkann. So

fühlte ſich die Behörde ſelbſtredend nichtbewogen, Reithard „zur Beibehaltung

der Stelle“ aufzufordern, und ſchlug dem Regierungsrat vor, ihmdie nachge—

ſuchte Entlaſſung „in allen Ehren“ zuerteilen. Diesletztere geſchah am

9. Januar 18835

Damithatte Reithard ſeine Rolle als Gymnaſiallehrer für immer ausge—

ſpielt. Man magſeine Leiſtungen in Bernnoch ſo gering einſchätzen,man mag,

ihm vorwerfen, er habe ſich wohl die politiſchen Anfeindungen zu einem guten

Teil bloß eingebildet und er habe die Flinte zu früh ins Korn geworfen; zu

ſeiner Entlaſtung läßt ſich trotzdem mancherlei ſagen. Der Gemütszuſtand, in

demer ſich infolge all der Widerwärtigkeiten befand, mußte lähmend aufſeine

Energie wirken, und man bekommtdasGefühl,alsſei er pſychiſch und phyſiſch

völlig außerſtande geweſen, ſich gegen die Unbotmäßigkeiten der Schüler zu

wehren. Inſeinem Elend, ſeiner Müdigkeit brachte er kein Verſtändnis für
den Übermut und die natürliche Ausgelaſſenheit der Jugend auf,reſigniert

mußte er ſie über ſich ergehen laſſen. So konnten die guten Eigenſchaften,

die er offenbar als Lehrer beſaß, nicht zum Durchbruch gelangen, und da

die äußeren Hemmungen ſchon in dererſten Stundeeintraten, ſo wurde ihm

die Stelle von der erſten Stunde an zur Qual; er atmete auf, als die Be—

ziehungen gelöſt waren.
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Aber nun warguter Ratteuer. Inſeiner Verzweiflung dachte Reithard zu—

nächſt daran, nach Brüſſel auszuwandern, wo ihmeine vage Ausſicht auf ein

Unterkommeneröffnet worden war. Nachdemerſich etwasberuhigt hatte, gab er

den Plan auf, um ſich, von ſeiner Mutter beſtärkt, um das Schulinſpektorat

von Baſelland zu bewerben, das damals ins Leben gerufen wurde. Aberauch

in dieſem Kanton,deſſen er ſich als Schriftſteller ſo warm angenommen,hatte

er kein Glück. So begab er ſich, nachdem ihn der ihm wohlwollende Dr. Beat

Schnell, der Direktor der Berniſchen Zuchtanſtalten, eine Zeitlangbeiſich beher—

bergt hatte, nach Burgdorf, wo er vonfrüher her bekannt war und wo ihm

der Verleger Carl Langlois einige Aufträge erteilte. Aber es wareintroſtloſes

Daſein. „Nunſitze ich hier in Burgdorf,“ ſchreibt er am 6. Mai 1835,51 „und

arbeite; aber mit welcher Luſt und Kraft arbeitet ein tiefbekümmertes Gemüt?

. . . Ich bin ohne Anſtellung und inaugenblicklicher pekuniärer Bedrängnis.“

Ja, Geld hatte Reithard dringend nötig, nicht nur für ſich und zur Til—

gung ſeiner Schulden, ſondern namentlich für ſeine Angehörigen, die in der

bitterſten Not lebten. Die kranke Mutter konnte ſeit Jahren der ſie quälenden

finanziellen Verpflichtungen kaum Herr werden. Reithard erzählt ſchonim März

1831:62 „Zweimalhatſie die drückende Laſt des Heimweſensaufdieöffentliche

Verſteigerung geſchlagen, umſonſt. Die Bosheit, die ſich von den Tränen der

Bedrängten nährt und die Tugend umſo grimmigerverfolgt, je unglücklicher

ſie iſt, bediente ſichder Verleumdung, um unter demleichtgläubigen Volke die

abſcheuliche Sage auszubreiten, es habe ſich unſer Vater heimlich im Hauſe

umgebracht, und umſomitdieVerkäuflichkeit desſelben zu verhindern. Diever—

ruchte Abſicht gelang nur zu gut: nicht ein Angebot geſchah!“ Schlechte Herbſte

geſtalteten die Verhältniſſe immer bitterer,wieder und wieder wurde Geld auf—

genommen, undbaldüberſtieg die Schuldſumme bei weitem den Verkaufswert

des Hauſes. Mit Beben wurdenjeweilen die Zinstermine erwartet, und die

arme Frau atmete auf, wenn der oder jener Gläubiger Stundung gewährte.

Reithard half, ſo gut er irgend konnte; alles, was er verdiente — und es war

wenig genug ſchickte er der geliebten Mutter.

Aber der Heimſuchungen kamen noch mehr. Reithards Schwager, der

Drechslermeiſter Heinrich Huber, ein tüchtiger und geachteter Mann, der das

Herz auf dem rechten Fleck hatte, für ſeine Familie treu beſorgt war und auch

der unglücklichen Schwiegermutter nach Kräften beiſtand, verlor in einer miß—

lungenen Spekulation ſein ganzes Vermögen. Umſich wieder emporzuarbeiten,

wanderte er im Februar 1832 nach New York aus. Erfanddortraſch Arbeit,

und ſchon ſchien es, als ob er den Seinen wieder eine Stütze werden könne,

da wurde er im Auguſt des nämlichen Jahres das Opfer der Choleraepidemie.

Nun warauch Reithards Lieblingsſchweſter Anna mitihren drei unerzogenen

Töchtern dem bittern Elend preisgegeben. Eineunerſchütterliche Frömmigkeit,

die von der Mutter auf ſie übergegangen war, undeinpraktiſcher Sinn halfen
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ihr über die ſchlimmſte Zeit hinweg. Sie führte mit ihrem Bruder gemeinſamen

Haushalt, zuerſt im Schwänli, wodie Geßnerſche Druckerei ſich befand, nachher

im Rebſtock an der Krebsgaſſe. Nachdem Reithard nach Bernübergeſiedelt war,

hielt ſie eine große Zahl von Koſtgängern. Aberauch für ſie kamen verzweifelte

Stunden, in denenſie ſich kaum zu helfen wußte. Wie die Mutter, ſo wurde

auch ſie von Gläubigern bedrängt, und oft gelang es ihr nur mit größter An—

ſtrengung und demütigen Bittgängen, den Sturmabzuſchlagen. Auch ihr ſprang

— ſeit dem Tode ihres Gatten — Reithard bei, ſo gut es gehen wollte, mehr—

fach bezahlte er das Koſtgeld und das Schulgeld der Kinder. Seinälterer

Bruder Konrad wardamalsſtellenlos und lag der Schweſter ebenfalls zur Laſt.

Energie- und Einſichtsloſigkeit ließen den großen und ſtarken Mann,der über—

dies von ſeiner Frau getrennt lebte, lange Monate, zu keiner Beſchäftigung

kommen. Für Anna Huberwareseineunſägliche Beruhigung,alsſieendlich

— imDezember 1835 — Reithard nach Burgdorf meldenkonnte, Konradſei

nun in der Neumühleangeſtellt.

Endlich fanden die Verhältniſſe der Mutter eine Art Löſung; ſie konnte

ihr verſchuldetes Heim am 6. März 1835 an Hutmacher Konrad Hanhartver—

kaufen. Wenn auch auf der kranken Frau noch genug Schuldenlaſteten, ſo war

doch „der Termindesallertiefſten Elendes“ gnädiger vorübergegangen, alsſie

gefürchtet,und für den Augenblick etwas Erleichterung geſchaffen. Auf Ende

Märzſiedelte ſie mit Hilfe ihrer Töchter — ſie ſelbſtkonntekaum mehr gehen — in

eine heimelige, ſonnige Wohnung ander Oberſtraß über; aber ihr Bruſtleiden

machte raſche Fortſchritte,und ſchon am 10. Mai 1835ſchied ſie aus dieſem

Leben, das für ſie eitel Trübſal und Kummer geweſen war. Auch in den

ſchwerſten Zeiten fand ſie in ihrem Glauben Troſt und Hoffnung, und die

Worte, mit denen Anna Huber ihrem Bruder den Tod der Mutter nach Burg—

dorf meldete, zeigen deutlich die innere Harmoniedieſes ſchlichten Erdenwallens:

„Ihr, der guten, lieben Dulderin, war der Hingang unendlicher Gewinn; ſie

fühlte in den letzten Lebensſtunden ſchon des Jenſeits Seligkeit und Freude.

Ach, mit welch freudigem Ausdruck ſie uns inderletzten Viertelſtunde dieſe

Wonne,dieſe Herrlichkeit beſchriebund uns ermahnte, nicht ſie zu beweinen,

ſondern vielmehr Freudentränenfließen zu laſſen!“

Mit ihr verlor Reithard ſeine beſte Freundin, und es läßtſich denken,

wie ſchmerzlich ihn dieſer Verluſt traf. Und doch wird manden Gedankennicht

los, daß gerade dieſe innige Liebe, die Anna Reithar zu ihrem Sohnhegte,

dieſes ſtete Sich-ineinander-Verſenken der beiden für Reithard nicht immer von

gutem war. Schondiemitgeteilten Briefe, die ſie wechſelten, konnten unszeigen,

daß ſie den Sohnfaſtvöllig beherrſchte, und die gänzliche Glückloſigkeit ſeiner

Eheiſt ſicherlich,ohne daß auch er eine Ahnung davonhatte, zu einem Teil

auf die dominierende Stellung zurückzuführen, welche die Mutter in ſeinem

Innern einnahm. Unddieſer Mutterkomplex, um mich eines modernen Aus—
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drucks zu bedienen, war auch nach ihrem Tode nicht verſchwunden, er mag

daran ſchuld ſein, daß Reithard keinen ſeiner Vermählungspläne mehr verwirk—

lichte. An die Stelle der Mutter trat nun die ihr völlig weſensverwandte

Schweſter Anna. Ihrbeichtet er alles, was ihnbedrückt, ſie wählt er zu ſeinem

Schutzengel, ſeine Liebe zu ihr tritt der Ausprägung der eigenen Individualität

ab und zu hindernd in den Weg. Wennwirfür dasUnſtete ſeines Weſens,

für den Umſtand, daßerſtets voller Sehnſucht den Ortſeiner eigentlichen Be—

ſtimmung ſuchte, ohne ihn je zu finden, nach Gründen uns umſehen,ſo dürfen

wir nicht zuletzt auf dieſe ſeeliſche Schwäche hinweiſen. Der nächſtes Jahr er—

ſcheinende Schlußteil der Biographie wird eine Reihe weiterer Beweiſe für das

Geſagteliefern.

—
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9. Vgl. das Protokoll des Regierungsrates des Eidgenöſſiſchen Standes Zürich, Nr. 3

(J. Auguſt 1831 bis 19. September 1831), Seite 152f.

10. Protokoll des Regierungsrates, Seite 15355157. Die Proklamationiſt in der
Baslerzeitung 1831, Nr. 105, abgedruckt.

11. Mein Freund Dr. Felix Stähelin in Baſelſtellte mir in liebenswürdiger Weiſe
das in ſeinem Beſitze befindliche Redaktionsexemplar der Baſeler Zeitung 1831 zur Ver—

fügung; die Nummern 104, 105, 107, 111, 119, 125, 151 und 181 dieſes Jahrgangs

bringen Mitteilungen über Reithard. Im übrigenermöglichte mir die reiche Zeitungen—

ſammlung der Stadtbibliothek Zürich, die Angelegenheit in folgenden Blättern zu ver—

folgen: Der Vaterlandsfreund (Zürich) 1831, Nr. 55, 57; 1832, Nr. J1. Neue Zürcher

Zeitung 1831, Nr. 68, 94. Schweizeriſcher Republikaner (Zürich) 1831, Nr. 64, 69, 70.

Allgemeiner Schweizer Korreſpondent (Schaffhauſen) 1831, Nr. 69, 72. Appenzeller

Zeitung 1831, Nr. 145/46. Der Erzähler (St. Gallen) 1831, Nr. 41, 51; 1832, Nr. 2. —

Bei Bernoulli und Weber (ſiehe Anmerkung 3) iſt Reithard nirgends erwähnt.

12. Die Stadtbibliothek Zürich bewahrt dies Flugblatt inihrerSammlung „Mandate

und Proklamationen 104“ (Zürich, Varia, 1830-1844) auf.
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13. Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Felix Stähelin in Baſel. Vgl. auch Paul

Burckhardt, Die Geſchichte der Stadt Baſel von der Trennung des Kantonsbis zur neuen

Bundesverfaſſung 1833—1848, Zweiter Teil (Neujahrsblatt, herausgegeben vonder Geſell—

ſchaft zur Beforderung des Guten und Gemeinnützigen), Baſel 1918, Seite 38.

14. Für meine Darſtellung des Prozeſſes konnte ich benutzen: Das Protokoll des

Bezirksgerichtes Zürich 1831; Das Civil- und Polizeiprotokoll J(18311833) des Bezirks⸗

gerichtesHorgen; Das Juſtizprotokoll des Obergerichtes des Standes Zürich 1831; Das

Kriminal- und Polizeiprotokoll des Obergerichtes, Tom. II vom Jahre 1832.

15. Vgl. Neue offizielle Sammlung der Geſetze und Verordnungen des Standes

Zürich, vierter Band, Zürich 1833, Seite O—15. Das erwähntePreßgeſetz („Geſetz betreffend

die Truckerpreſſe“) war ſeit dem 15. Juni 1829 inKraft.

16. Vgl. das Geſetz über die Strafrechtspflege („Offizielle Sammlung der ſeit An—

nahme der Verfaſſung vom Jahre 1831 erlaſſenen Geſetze, Beſchlüſſeund Verordnungen
des Eidgenöſſiſchen Standes Zürich“, Seite 178—-210), 8 29, 8 54 und l, 87.

17. Leider konnte ich die Jahrgänge 1831 und 1832 der Neuen Aargauer Zeitung

nirgends auftreiben. Die Notiz Brandſtetters GBibliographie der Geſellſchaftsſchriften,

Zeitungen und Kalender, Bern 1896, Seite 32), nach der die erſte Nummerdes Blattes

im Juli1833 erſchienen ſein ſoll, baſiert auf dem Umſtand, daß die Stadtbibliothek Zürich

es zufällig erſt von dieſem Datum anbeſitzt. In der Kantonsbibliothek Aarau aber finden

ſich laut einer gefl. Mitteilung des Herrn Dr. Herzog die Jahrgänge 1828 und 1829;
Fröhlich redigierte die Zeitung 1831—18835, wie wir auseinerhandſchriftlich erhaltenen
Selbſtbiographie des Dichters und aus Schumann,AargauiſcheSchriftſteller, Erſte leinzige]

Lieferung, Aarau 1888, Seite 51, erfahren.

18. Die zitierten Strophen aus „Habsburg“, demletzten der„Bilder aus dem Aargau“,

ſind auf Seite 351 der Alpenroſen 1832 zu leſen. — „Der alte Gemsjäger“erſchien in

verbeſſerter Geſtalt inden „Gedichten“ 1842, Seite 97—105, und in den „Geſchichten und
Sagen aus der Schweiz“ 1853, Seite 19-25; auch den „pilalusberg“treffen wir,

wenigſtens teilweiſe, in dieſen beiden Sammlungen.

19. Vgl. Gedichte 1842, Seite 453.

20. Vgl. Der Pfeil des Tellen, eine ſchweizeriſche Monatsſchrift, herausgegeben von

P. C. von Planta, achtes Heft, Zürich 1843, Seite 34; Neuesſchweizeriſches Unter—

haltungsblatt 1854, Seite 155. — In den „Einhundert zweiſtimmigen Liedern für die
Heranbildung im Figuralgeſang“, die Nägeli 1833 als „Erſte Abteilung des Zürcheriſchen

Schulgeſangbuches“ herausgab, ſtammen nicht weniger als neun Texte von Reithard. Über

eine weitere Kompoſition eines Reithardſchen Gedichtes durch Nägeli gibt das Freitagsblatt
1834, Nr. 22, Auskunft.

21. Der „Nachruf an Vater Nägeli“ erſchien im Berner Volksfreund 1837, Nr. 6,

und als Separatblatt; über das Lied „Nägelis Totenfeier“ vgl. J. Schneebeli, Hans

Georg Nägeli, Zürich 1873, Seite 175.

22. Das Schreiben Reithards und Orellis Briefentwurf finden ſich im handſchrift—

lichen Orelli-Nachlaß der Stadtbibliothek Zürich.

2. Protokoll des Erziehungsrates 1831 und 1832, Seite 27—-29.

24. Die mit „Prologus und Inhaltsverzeichnis des erſten Heftes“ verſehene Ankün—
digung des Schweizeriſchen Merkurkonnte ich nirgends auftreiben; ein Teil derſelben iſt

abgedruckt im Offentlichen Anzeiger (Glarus) 1831, Nr. 52.

25. Die Revolution, Originaldrama in drei Akten von Demius; Tübingen, Druck

und Verlag von Ernſt Traugott Eifert, 1831. — Jungbediente ſich auch anderer Pſeudo—

nyme, ſo gab er 1827 bei Neukirch in Baſel unter dem Autornamen Matthias Nuſſer

ein Luſtſpiel „Die Verdächtigen“ heraus. Über Jung vergleiche die beiden Privatpubli—

kationen ſeines 1912 in Winterthur verſtorbenen Sohnes Ernſt: „Aus meinem Leben“,

Seite 51-60; „Aus denTagebüchern meines Vaters“, 312 Seiten.
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26. Perſönlich kannte Reithard Kölner nicht, wie aus ſeiner Beſprechung der „Rau—

raziſchen Lieder“ Kölners im Freitagsblatt 1834, Nr. 19, hervorgeht. In dempolitiſchen
Gedicht „Mandatum eét petitio“, das Seite 128-133 des genannten Büchleins zu leſen

iſt, ahmte Kölner Reithards Babler Epos inbezug auf Sprache und Metrum nach. —

Uber Kölner vgl. den Aufſatz ſeines Enkels Paul Rudolf Kölner im Basler Jahrbuch 1907,

Seite 42-85.

27. Der vom 12. März 1832 datierte Brief Niederers iſt in dem auf der Stadt—

bibliothek Zürich liegenden „Kopierbuch des Inſtitutes Niederer“ 1827—1832, Seite

333 f. enthalten.

28. Alpenbote, eine Zeitung fürs Schweizervolk, Glarus 1840, Nr. 12.

29. Schweizeriſche Literaturblätterfür das Jahr 1832, Seite 172-174.

30. Vgl. J. B. Bandlin, Anleitung zum Unterricht der Vaterlandskunde in Volks—

ſchulen, Chur 1835, Seite 247—249. Inſeiner Begeiſterung vergaß Bandlin, den Namen

Reithards als des Verfaſſers der „unvergleichlichen“ Erzählung zu erwähnen.

31. Die Zugehörigkeit Heſſemers zumFollenſchen Kreiſe ſchließe ich aus dem Umſtand,

daß er ſeinerzeit in die von Follen herausgegebenen „Harfengrüße aus Deutſchland und

der Schweiz“ (Zürich 1823) eine Reihe von Gedichten ſpendete.

32. Vgl. meinen Artikel „Ein vergeſſener Schweizerdichter“, der in der „Schweiz“

1904, Heft5,erſchien.

33. Über Anton Rueb vgl. Helvetia, Muſenalmanach auf das Jahr 1864, heraus⸗

gegeben vomſchweizeriſchen literariſchen Verein, Bern 1864, Seite 144-151.

34. Reithard beſaß für dieſes Gedicht Lamartines eine beſondere Vorliebe; vgl. mein

Büchlein „Jeremias Gotthelf und J. J. Reithard in ihren gegenſeitigen Beziehungen“,

Zürich 1903, Seite 44.

35. Protokoll der erſten Sektion des Erziehungsrates 1831-1834, Seite Mund118.

Vgl. auch das Freitagsblatt 1834, Nr. 36.

36. Dieſe Behauptungiſt auf Seite 5 der kleinen, 1841 in Solothurnerſchienenen Schrift

„Urteile von Dieſterweg und andern Pädagogen Deutſchlands über Thomas Scherr, mit—

geteilt durch einen dankbaren Zögling Scherrs“zuleſen.

37. Freitagsblatt 1834, Nr. 38.

38. Nach dem Nekrolog Baumgartners im NeuenTagblattderöſtlichen Schweiz 1857,
Nr. 263; Louis Peſtalozzi ſpricht in ſeinem Aufſatz über Reithard (Zürcher Zaſchenbuch

1882, Seite 166) von 24,000 Exemplaren.

39. Freitagsblatt 1834, Nr. 14.

40. Johann JakobLeuthy, Geſchichte des Kantons Zürich von 1831 bis 1840, Zürich

1845, Seite 297 f.

41. Als der Seite 9f. erwähnte Allgemeine Schweizer Korreſpondent in Schaffhauſen

den Republikaner Kalender angriff, prägte Reithard folgende Erwiderung: „Daß der

Korreſpondent den Republikanerkalender ſchimpft, iſt ganz in der Ordnung undgereicht

dem Verfaſſer zur Ehre und zum Vergnügen; aberdaßbeſagter Korreſpondent beſagten

Kalender unanſtändig findet, das erfüllt unſereinen, die wir den Korreſpondenten kennen,

mit Erſtaunen. Ums Himmelswillen, was will auch ein Schwein wieder Schaffhauſer—

korreſpondent von Anſtand reden? Wiewill auch dieſer Generalſpucknapf, der den giftigen

Geifer aller ſchwindſüchtigen Ariſtokraten ſammelt, wiſſen, wasſchicklich iſt! Wie darf

dieſer zweibeinige, neuheidniſche Nachtſtuhl von Zartgefühl und Scham reden, er, auf

dem ſich vor aller Welt dasſchmutzigſte Pfaffen- und eneneed ſeines Bauchgrimms

entledigt! Hebe dich weg, duſtinkender Bock!“

42. Vgl. das Freitagsblatt 1834, Nr. 11-183, 15, 20.

48. Freitagsblatt 1834, Nr. 37.
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44. Lieder für das Eidgenöſſiſche Freiſchießenvom 13. bis zunt 19. Heumonat1834.

Allen Eidgenöſſiſchen Schützen gewidmet von einigen Schweizerdichtern. Helvetien 1834.

— Vgl. ferner das Freitagsblatt Nr. 29-31.

45. Aus einem Briefe Reithards an Karl Schnell vom 6. Mai 1835. Eriſt ab—

gedruckt in Guſtav Toblers Aufſatz „J. J. Reithard in Bern“, der im Zürcher Taſchen—

buch 1906, Seite 202-237, erſchien. Diezitierte Stelle findet ſich Seite 208.

46. DerSchweizeriſche Conſtitutionelle 1834, Nr. 69, 71, 73; Freitagsblatt 1834, Nr. 36
und 38. — ZurBeurteilung der Berufung Reithards nach Bern undſeines Mißerfolges

als Gymnaſiallehrer waren mir die nämlichen Akten zur Dispoſition, die Guſtav Tobler

benutzt hatte: der „Vortrag des Erziehungsdepartementes an den Regierungsrat der

Republik Bern“ vom 29. Auguſt 1834, das Miſſivenprotokoll des Erziehungsdepartements

Bern, fünf Briefe Reithards an das Erziehungsdepartement, zwei Schreiben des Lehrer—

konventes des höheren Gymnaſiums an das Erziehungsdepartement, der Bericht Direktor

Müllers über Reithards Unterricht, die Briefe Reithsrds an Karl Schnell. Vgl. Zürcher

Taſchenbuch 1906, Seite 202.

47. Freitagsblatt 1834, Nr. 46.

48. Zürcher Taſchenbuch 1906, Seite 209.

49. Vgl. Freitagsblatt 1834, Nr. 52; 1835, Nr. 2, 10, 13. Schweizeriſcher Republ

kaner 1835, Nr. 4,17, 2088.

50. Zürcher Taſchenbuch 1906, Seite 208.

51. Zürcher Taſchenbuch 1906, Seite 209.

52. Aus dem Anmerkung1 zitierten Brief Reithards an Staatsrat PaulUſteri vom
30. März 1831.

 


