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Wennwir unſre jahrlichen Geſchenke der „Zuͤrcheriſchen Jugend“ zueignen,

ſo denkt wohl Niemand an Geſchenke fuͤr Kinder. Fuͤr reifere Juͤnglinge be⸗

nutzen wir dieſe Gelegenheit, um ſie mit einzelnen Thatſachen der vaterlaͤndi⸗

ſchen Geſchichte, oder mit Maͤnnern, die ſich um Staat oder Kirche verdient

gemacht haben, bekannt zu machen, und ihnen die Ergebniſſe der Erfahrung

als Muſter der Nachahmung oder als warnende Bilder vor die Augenzuſtel⸗

len. Gerade an dem Tagederallgemeinen Freude und Erhohlung bringen

wir darum auch ein ernſtes Wortin ihre Haͤnde, das, nachher geleſen, zur

Aufmunterung dienen kann, mit neuem Ernſte auf der Bahnfortzuſchreiten,

die ſie zu hoͤherer, ſittlicher und wiſſenſchaftlicher Ausbildung fuͤhren ſoll.

Ein ſolches Vorbild, Juͤngling, fuͤhren wir dir heute vor, und wenn es uns

gelingt, den trefflichen Mitbuͤrger wenigſtens in Einer Ruͤckſicht (denn eine

vollſtaͤndige Schilderung ſeiner Verdienſte geſtattet der Raum nicht), getreu

zu ſchildern, ſo werden nicht nur die, welche ihre Beſtimmung im Dienſte

der Kirche ſuchen, ſondern jeder aus euch, dem es um wahrhaftreligioſe und

wiſſenſchaftliche Ausbildung, und um die Grundlage derſelben, um Wahrheit

und um Klarheit in ſeinem Innern zu thun iſt, — jeder, ſagen wir, wird in
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dieſem Bilde ein nachahmenswuͤrdiges Muſter finden. Darumwirdes euch
auch nicht auffallen, daß unſre Geſellſchaft dieſen Mann zum Gegenſtande

einer Schilderung gewaͤhlt hat, obgleich eine andre Geſellſchaft mit eben ſo
viel Rechte ihn als den Ihrigen betrachten kann. Noch hataberdieunſrige

eine beſondere Verpflichtung ſein Andenken zu ehren, da er vom Jahre 1816

an bis 1821 als Verfaſſer unſrer Neujahrsgeſchenke ſo werthvolle Gaben in

unſerm Nahmen dargebracht hat. Wohlerinnert ſich mancher von euch beym

Anblicke des vorſtehenden Bildes noch des lebhaften Mannes, deſſeneilferti⸗

ger Schritt und ruͤhriges Aeußeres nur der Abdruck des innern Lebens war,

das in ungeſchwaͤchter Kraft fortwirkte, bis das Ziel der irdiſchen Laufbahn

erreicht war. Werabervoneuern aͤltern Freunden das Gluͤck hatte, innaͤ⸗

here Beruͤhrung mit ihm zu kommen, derwirdſich auch mit froher Empfin⸗

dung ſeines lebhaften Intereſſe fuͤr die Angelegenheiten ſeines Vaterlandes, ſo

wie fuͤr alles Schoͤne und Gute auch außer dem Kreiſe deſſelben, der anſpre⸗
chenden und aufrichtigen Freundlichkeit, der unzerſtoͤrbaren Heiterkeit, der ge⸗

laͤuterten Klarheit ſeiner Gedanken und der wohlwollenden Theilnahmeerin⸗

nern, womiter jeden gebildeten Kreis zu beleben, und ernſten wie muntern

Unterhaltungen durch Eroͤffnung des reichen Schatzes ſeiner Kenntniſſe einen

immer erneuerten Reiz zu geben wußte. Eben dieſe Vorzuͤge des Geiſtes und

Charakters erkennet ihr in manchen ſeiner Schriften, beſonders aus ſeinen
reifern Lebensjahren, und zugleich das ſeltene Geſchick, die Ergebniſſe

tiefer Forſchungen auch fuͤr den Ungelehrten verſtaͤndlich und fruchtbar zu
machen. *

Johann Jakob Stolz (geb. zuZuͤrich31. Dezember 1753. getauft

1. Januar 1754) wardasjuͤngſte von vier Kindern des Schuſtermeiſters Fried⸗
rich Salomon Stolz von Zuͤrich und Judith Urſula Hofſtaͤttervon St. Gal⸗

len. Seine drey Geſchwiſter ſtarben in unmuündiger Jugend; dn Vaterraffte

1758 eine Abzehrung ſchon im ſiebenunddreyßigſten Jahre weg; die Mutter
hingegen ſtarb 1793 imſechsundſiebzigſten Altersjahre. Sie ſetzte den Beruf

ihres Gatten bis kurze Zeit vor ihrem Ende fort, und durch Fleiß und Spar—⸗—

ſamkeit gelang es ihr, ſich mit ihrem Knaben zwar kuͤmmerlich aber redlich

durchzubringen. Einekleine Erbſchaft verſetzte ſie im Jahr 1768 in eine etwas

beſſere Lage. — Ohnefuͤr den Knaben ſchon im Voraus einen beſtimm⸗
ten Beruf auszuwaͤhlen, ließ ihn die Mutter die Lateinſchulen der Vaterſtadt,

damahls die einzigen, beſuchen. Waͤhrend dieſer Zeit brachte ihn 1768 eine

—
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Pocken⸗Epidemie, die viele Kinder wegraffte, dem Grabe nahe, und wahr⸗

ſcheinlichwar die Schwaͤche des Gehoͤrs, die man fruͤhe an ihm bemerkte,

eine Folge dieſer Krankheit. — Auf der Schuleentwickelte ſich mit den Fort⸗

ſchritten im Wiſſen die Neigung des Knaben zum Predigerſtande, und er

wurde im Februar 1766 ins Alumnat aufgenommen, das damahls unterLei⸗

tung des um die ſchweizeriſche Kirchengeſchichte ſo verdienten Joh. Jakob

Simmler ſtand, und nicht bloß fuͤr die phyſiſchen, ſondern neben den

oͤffentlichen Collegien auch fuͤr die geiſtigen Beduͤrfniſſe einer Anzahl Studiren⸗

der der Theologie zu ſorgen hat. Unter ſeinen Lehrern war ihm beſonders

der treffliche Profeſſor Leonhard Uſt er i gewogen, und immererinnerte er

ſich mit innigem Danke ſeines Wohlwollens. Weniger angezogenfuͤhlte er

ſich durch den eben ſo hochachtungswuͤrdigen Steinbruͤſch el, von welchem
ihn eine gewiſſe furchtſame Befangenheit entfernt hielt. Er konnte dieſelbe

um ſo weniger beſiegen, da er ſeines ausgezeichneten Unterrichtes in der latei⸗

niſchen Sprache nur kurze Zeit genoß. Noch ehe ſein Studiencurſus ganz

vollendet war, machte er durch Uſteri's Vermittlung einen Aufenthalt bey

dem Pfarrer zu Begnin bey Nyon, umſich fuͤr eine ihm beſtimmte Infor⸗

matorſtelle zu Weinfelden mit der franzoͤſiſchen Sprache vertrauter zu machen.

Er bezog dieſe Stelle im Fruͤhjahre 1774, erſchien waͤhrend des Sommers

mehrere Mahle bey dengeſetzlichen Candidaten⸗Pruͤfungen in Zuͤrich, und er⸗

bielt den 18. Oktober mit ungetheiltem Beyfalle die Ordination. Sein drey⸗

jaͤhriger Aufenthalt zu Weinfelden war fuͤr ihn von hoher Wichtigkeit, indem

er dort 1777 zufaͤllig die Tochter eines Landmannes, Verena Guüͤttinger,

kennen lernte, die als Dienſtbothe in Zuͤrich lebte, und wegen des Todes elnes

Bruders ſich einige Tage an ihrem Geburtsorte aufhielt. Dieſes höchſt lie⸗

benswuͤrdige, durch Zartheit der Empfindung, Adel der Seele und Richtig⸗

keit des Urtheils ſchon damahls ausgezeichnete, und in der Folge unter des

liebenden Gatten Leitung zu ſeltener weiblicher Geiſtesbildung gereifte Maͤd⸗

chen, machte, wie Stolz ſelbſt ſagt, einen ſchnellen und unwiderſtehlichen

Eindruck auf ihn. Noch in demſelben Jahre verband er ſich mit ihr, und

erwarb durch Privatunterricht in Zuͤrich und durch litterariſche Arbeiten (deren

Verzeichniß man im zweyten Bandeſeiner vermiſchten Schriften findet), ſo

diel, daß er bey maͤßigen Beduͤrfniſſen ohne Nahrungsſorgen leben konnte.

Daneben ſetzte er ſeine Studien, beſonders uͤber das neue Teſtament, mit

großem Eifer fort, und im Jahr17810 erſchien eine Ueberſetzung desſelben,
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In welche er ſich mit ſeinen Freunden, Ludwig Voͤgeli und Caſpar Haͤfeli)
getheilt hatte. — In demſelben Jahreerhielt er durch Lavaters Vermitt—
lung einen Ruf als zweyter Prediger der reformirten Gemeinde zu Offenbach

am Main, und den 2. Dezember 1781 hielt er daſelbſt ſeine Antrittspredigt.

ENit vielem Beyfall bekleidete er dieß Amt bis 1784, als er unerwartet bey

ſeiner Ruͤckkehr von einer Reiſe in's Vaterland zu Frankfurt einen Ruf nach

Bremen als zweyter Prediger zu St. Martini vorfand; die beynaheeinſtim⸗
mige Wahldieſer Gemeinde wardurch ſeine homiletiſchen Schriften auf ihn

gelenkt worden. Dieſe zweyte Predigerſtelle bekleidete ervom Dezember 1784
bis zum Februar 1811, wo er nachErledigungdererſten durch allgemeine

Acclamation der Gemeindeohnefoͤrmliche Wahl zum Primarius zu St. Mar⸗

tini gewaͤhlt wurde. Fruͤher ſchon (8. April 1802) hatte ihn der Senat auch

zum Profeſſor der Theologie ernannt, nachdem die theologiſche Fakultaͤt zu

Marburg ihm undHaͤfeli zugleich 1798 die Wuͤrde eines Doctors der Theo—

logie ertheilt hatte. In demgluͤcklichen Leben, das inſtiller Haͤuslichkeit,

wahrhaft chriſtlichem Sinn und Wandel, und dem ſchoͤnen Beſtreben, zu ge⸗

genſeitiger Vervollkommnung mitzuwirken, ſeine Wuͤrze fand, verurſachte das

Jahr 1807einefuͤrchterliche Stoͤrung. Der Tod loͤste das Band, das ihn
an ſeine geliebte Gattinn, Mutter von neun Kindern, knuͤpfte. Ihre Geſund—

heit war immer zart geweſen, und erlag imſechsundfuͤnfzigſten Jahre nach

langem Krankenlager der unheilbaren Nervenſchwaͤche. Noch als Greis ſprach

Stolz mit der innigſten Liebe von ihr; er war gewohnt, ihr ſeine Schriften
vorzuleſen, und ſie war ihm, wieerſelbſt ſagt, bey jedem Blatteeine leben⸗

dige Kritik, eine Feile des Geſchmacks, ein Pruͤfſtein der Klarheit und Wahr⸗

heit; indeſſen ſie unausgeſetzt ihr Gefuͤhl zu bereichern, ihre Kenntniſſe unter

ſeiner Leitung zu erweitern bemuͤht war. Wenige Monatheſpaͤter wurde ihm

auch ſeine aͤlteſte Tochter im einundzwanzigſten Jahre durch den Tod entriſſen.

Tief erſchuͤtterte ihn der doppelte Verluſt, und er ließ dem Schmerze ſein Recht;

aber nicht durch muͤßige und erſchlaffende Sehnſucht, noch durch menſchen⸗

ſcheues Zuruͤckziehen, glaubte er die entſchwundenen Geliebten zu ehren; ſon⸗
 

)Dasſchöne Denkmahl, welches Stolz dieſem ausgezeichneten Gelehrten und Kanzelred⸗

ner in dem Neujahrsblatte 1814 von der Geſellſchaft in dem Stiftshauſe (Chorherren)

geſetzt hat, verdient von jedem Studirenden der Theologie wiederhohlt geleſen und tief

beherzigt zu werden.
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dern indem er durch die Erinnerung an ihre Vorzuͤge des Geiſtes und Herzens
und durch den Gedanken, daß die Vorausgeeilten unaufhaltſam auf der Bahn

hoͤherer Vollendung fortſchreiten, Muth und Kraftfuͤr treue Erfuͤllung ſeiner

Pflichten, fuͤr unausgeſetzte Vervollkommnungſeiner ſelbſt, und fuͤr Erhebun⸗
uͤber ſeinen Schmerz zu finden wußte.

Eine freundliche Ueberraſchung gewaͤhrte ihm der zweyte Welhnachtstag

1809, indem er bey der Ruͤckkehr von der Kanzel auf ſeinem Tiſche unter

Blumen Griesbachs Prachtausgabe des neuen Teſtaments fand. EineGeſell⸗

ſchaft dankbarer Schuͤlerinnen, denener fruͤher die Confirmationertheilt hatte,

brachte ihm die wohl ausgewaͤhlte Gabe an dieſem Tage, derſeine fuͤnfund⸗

zwanzigjaͤhrige Amtsdauer vollendete. So erwuͤnſcht undehrenvoll aber ein

Jahr nachher fuͤr Stolz die Ernennung zum Primarius war, ſobetrat er

dieſe Stelle doch unter ſehr truͤben Ausſichten. Denn geradezudieſer Zeit

waren die Hanſeſtaͤdte dem franzoͤſiſchen Reiche einverleibt worden, und die

Plackereyen der verderblichen Geheimpolizey hemmtenjeden freyen Geiſtesver⸗

kehr. Der Briefwechſel war nicht mehrſicher; die deutſchen Journaleerla⸗

gen Confiscationen, und ſelbſt die Vortraͤge der Prediger wurden von Poli—⸗

zeyſpionen belauſcht. Dieſe druͤckende Lage truͤbte das Leben des freyſinnigen

Mannes, undriefdie in der Bruſt des Schweizers nie ganz erloͤſchende Sehn⸗

ſucht nach dem Vaterlande mit gedoppelter Kraft hervor. Dazu kam noch

die auch in Bremen immermehrſich ausbreitende einſeitige Richtung derreli⸗

gioſen Anſichten, und die immer ſteigende Wahrſcheinlichkeit eines bevorſtehen⸗

den Krieges zwiſchen Frankreich und den nordiſchen Maͤchten, in welchen das

noͤrdliche Deutſchland von Kriegsheeren niedergedruͤckt, vlelleicht gar bey

wechſelndem Kriegsgluͤcke zum Schauplatze des Kampfes gemacht werden

konnte. Den Wunſch in die Heimathzuruͤckzukehren, beguͤnſtigte die fortge⸗
ſetzte Freundſchaft mit Frau Barbara Wegmann, derWittwedes be—⸗

ruͤhmten Kuͤnſtlers Lud wig Heß inZuͤrich, einer vertrauten Freundinn ſeiner

verewigten Gattinn. Sie ſicherte ihm ihre Hand zu, und Stolzeilte ſeine

Stellen in Bremen niederzulegen. Aber nur durch die Verwendung eines Freun⸗

des, und weil er ein geborner Schweizer war, wurde ihm von Paris her die

Entlaſſung bewilligt. Den 24. Auguſt 1811 verließ er Bremenmitſeinen drey
Toͤchtern.

Vondieſer Zeit an privatiſirte Stolz in Zuͤrich, unermuͤdet thaͤtig mitlit⸗

terariſchen Arbeiten beſchaͤftigt, von Allen hochgeſchaͤtzt und geliebt, „die den
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„Menſchen,“ wie Stolz ſelbſt ſagt, „nicht nach ſeinen Meinungen und An—
„ſichten, ſondern nach dem beurtheilen, was ſeine Meinungen und Anſichten
»aus ihm machen.“ Bremenblieb ihm immer werth, underunterhielt ſorg⸗

faͤltig die Verbindung mit ſeinen Freunden daſelbſt. Aber ein harter Schlag

traf ihn 1817, als er ſeine an den SenatorGildemeiſter verheirathete Toch—

ter in Bremen beſuchte. Sie kam waͤhrend ſeines Aufenthaltes in die Wochen,
ſtarb aber wenige Tage nach der gluͤcklichen Geburt ganz unerwartet, und der

gebeugte Greis hatte das verſchledene Amt, ſeine Empfindungen am Grabe

der geliebten Tochter in einem ruͤhrenden Gebethe auszudruͤcken, und nachher

die Enkelinn durch die Taufe in die Chriſtengemeinde aufzunehmen. Dagegen

ward ihm 1819 noch die Freude, ſeine jüngſte Tochter mit dem verwittweten

Schwiegerſohne in Frankfurt zu trauen. — Den 7. Maͤrz 1821 befiel ihn,
wie gewoͤhnlich in der feuchtern Jahreszeit, Huſten, doch ohne andre beun—⸗

ruhigende Symptome, als daß die Stoͤrung des Schlafes ſeinen Koͤrper

ſchwaͤchte. Erſetzte indeſſen ſeine Arbeiten taͤglich bis zum ſpaͤten Abendfort,

auch den 12. Maͤrz legte er die Feder erſtum halb acht Uhr nieder. Gegen

halb eilf Uhr ſchlief er ein, und eine halbe Stunde nachher hoͤrte er auf zu
athmen, ohne daß irgend eine Zuckung des Koͤrpers oder auch nur der Miene

den Uebergang ins Land der Wahrheitbezeichnete.

Wirhabendieaͤußern Lebensſchickſale des Verewigten ohne Unterbrechung

zuſammengefaßt, um auch ſein geiſtiges, hoͤchſtmerkwuͤrdiges und belehrendes

Leben im Zuſammenhange darſtellen zu koͤnnen. Dasſelbe zerfaͤllt in zwey auf⸗

fallend verſchiedene Perioden; aber vergeblich wuͤrde man den Zeitpunkt genau

beſtimmen wollen, der dieſelben in ſeinem Innern trennte. Stolz warzu ru⸗

higer und pruͤfender Denker, als daß ſchnelles Ueberſpringen zu entgegenge⸗—

ſetzten Anſichten haͤtte Statt finden koͤnnen. NurdieZeitdesaͤußern Erſchel⸗

nens der eingetretenen Veraͤnderung laͤßt ſich einiger Maßen nachweiſen; aber

auch hier wird der aufmerkſame Leſer ſeiner Schriften ſchon vorher Spuren
des Ueberganges finden.

Wir muͤſſen, um der Richtung ſeines Geiſtes folgen zu koͤnnen, zu ſeinen

Studienjahren zurückkehren. Stolz ſagt ſelbſt von ſich in Beziehung auf die

Zeit ſeines philologiſchen und philoſophiſchen, und ſelbſt des Anfanges des

theologiſchen Curſus: „Nachtheilig wirkte es in dieſem Zeitraum aufmeine

»Studien, daß ich die ſchwerern, Anſtrengung erfordernden Wiſſenſchaften zu

»ſehr vernachlaͤßigte, und mich dagegen groͤßtentheils nur mit den ſogenann⸗
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„ten ſchoͤnen Wiſſenſchaften beſchaͤftigte.“ Nicht mit Unrecht wird manhierin
einen Grund von dem Uebergewichte finden, welches die auf dieſe Weiſe zum

Nachtheil des ſchaͤrfern Denkens ausgebildete Einbildungskraft lange bey Stolz

behielt. Auffallend zeigte ſich dasſelbe wenige Zeit nachher in ſeiner großen

Empfaͤnglichkeit fuͤr gewiſſe religioſe Anſichten und Meinungen der damahli⸗

gen Zeit, die, ſelbſt eine Frucht uͤberſpannter Einbildungskraft, in einem ſo

geſtimmten jugendlichen Gemuͤthe tiefe Wurzeln ſchlagen mußten. — Eine ern⸗

ſtere Richtung gab ſeinem Streben zuerſt Conrad Pfenninger durchfuͤnf

Vorleſungen, die er nach einer ehemahligen lobenswerthen Sitte waͤhrend der

Sommerferien als noch unangeſtellter Geiſtlicher oͤffentlich hielt. Stolz ſagt

ſelbſt, daß durch dieſelben ein von ihm noch nie empfundenes Intereſſe für

das Chriſtenthum in ſeiner Seele ſey erzeugt worden. Er ſuchte alſo Pfen—⸗

ningers Umgang, der ihn bald aufmerkſam machte, daß erderſchoͤnenLitte—

ratur im Gegenſatze mit der ernſthaftern zu viel Zeit widme, ihndieLuͤcken

ſeiner Kenntniſſe fuͤhlen, und beſcheiden von ſich ſelbſt denken lehrte. Durch

ihn kam Stolz auch in Bekanntſchaft mit Joh. Caſpar Lavater, ohne

jedoch, ſo viele Zeit er auch in den Jahren 1777 bis 1781 in deſſen Studir⸗

zimmer zubrachte, in den engern Kreis ſeiner Freunde gezogen zu werden.

Erfuͤhlte ſich durch ein unerklaͤrliches Etwas immer in Lavaters Gegenwart
eingeſchuͤchtert und gedemuͤthigt, und er nennt ſein Verhaͤltniß zu ihm „wohl
zutraulich, aber nicht vertraulich.“ (Briefe litterariſchen, moraliſchen und re⸗

ligioſen Inhalts, von Stolz 1789. Der ſechszehnte Briefenthaͤlt eine inte⸗

reſſante Schilderung ſeines Verhaͤltniſſes zu dieſen beyden Maͤnnern.) Auf

das tief empfindende, den Eindruͤcken der Phantaſie ſich leicht hingebende

Gemuͤth des Juͤnglings mußte dieſer Umgang einen entſcheidenden Einfluß

uͤben, und je mehr manche Ideen Lavaters dem kindlichen Sinne zuſagten,
deſto inniger verſchmolzen ſie ſich mit ſeinem ganzen Weſen Dahingehoͤrt

die, mehr nach dem Bilde menſchlicher Beſchraͤnktheit als nach der Idee einer

hoͤchſten Vollkommenheit geſtaltete Vorſtellung von der Gottheit, und die daran

ſich ganz natuͤrlich knuͤpfende Idee voneiner uͤbernatuͤrlichen, wunderthaͤtigen

Wirkung des Gebethes, wodurch der natuͤrliche Gang der Urſachen und Wir⸗

kungen, wie ihn die Vorſehung beſtimmt hat, koͤnne unterbrochen werden.

(Seine Ideen daruͤber findet man im 3ſten Briefe.) Ebenſo ſeine mit den
myſtiſchen Traͤumen vom tauſendjaͤhrigen Reiche nahe verwandten, in Mangel

antiefern Forſchungen begruͤndeten, Vorſtellungen vom Reiche Gottes. (Brief 22.)
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Aber wer wird mit dem Juͤnglinge rechten, den das Schoͤne und Erhebende,
das auch in ſolchen Gebilden der Phantaſie liegen kann, hinreißt? Liegt nicht
gerade darin auch ein Beweis ſeiner Empfaͤnglichkeit fuͤr das Hoͤhere, undiſt

es ihm zu verdenken, wennſeine Vernunftnoch nichtſo kraͤftig geworden

iſt, daß ſie den ſchoͤnen Enthuſiasmus, ohne welchen nichts Großes, nichts

Edles hervorgebracht wird, uͤberall auf demrichtigen Wegeerhalten koͤnnte?

Es warabernicht die muͤßige, beſchauliche Empfindeley der neuern Zeit,
die ſelbſtgenuͤgſam in uͤberſchwenglichen Gefuͤhlen ſchwelgt, die Thatkraft fuͤr

haͤusliche und oͤffentliche Pflichten laͤhmt, und von der muͤhſamen, aberein⸗

zig zur Wahrheit fuͤhrenden Bahn ernſten Studirens ablenkt, — nicht dieſe,
oft nur aus Ueberſaͤttigung oder Nervenſchwaͤche hervorgehende Schwaͤrmerey

war es, welche Stolz und ſeinen immer mehr mit ihm uͤbereinſtimmenden

Haͤfeli beſeelte. Eine edlere Schwaͤrmerey, wenn manſie ſo nennen will,

der reine Enthuſiasmus fuͤr das Schoͤne und Gute, wirkte in Beyden. Er

konnte in Irrthuͤmer und Abwegeverlocken; aber unermuͤdetes Streben und

reiner Wahrheitsſinn ließ ſie auch bey reiferer Erkenntniß den Ruͤckweg von
den taͤuſchenden Irwiſchen zum wahrhafterhellenden Lichte finden.

Eine ſchoͤne Frucht dieſes Enthuſiasmus war es, daß Stolz undHaͤfeli

im Jahr 1780feyerlich erklaͤrten, daß ſie ſich nie auf die damahls und jetzt noch

uͤbliche Art um eine Predigerſtelle bewerben, ſondern aufeine ehrerbietige An⸗

zelge ihrer Wuͤnſche bey dem Antiſtes und dem Buͤrgermeiſter beſchraͤnken wuͤr⸗

den. Die Bemerkung, daß ſie auf dieſe Weiſe nie zu einer Stelle gelangen

werden, konnte ſie nicht von dem nachahmenswerthen Entſchluſſe abbringen,

obſchon ſie ſich hüͤteten, dieß eines Geiſtlichen einzigwuͤrdige Benehmen An⸗

dern als Regel aufdringen zu wollen. Sie fanden auch nie Urſache ihren

Entſchluß zu bereuen; denn werſeine Befoͤrderung nicht bloßer Gunſt und
Gnade, ſondern dem eignen Verdienſte verdanken will, und Kraft genug in

ſich fuͤhlt, auch außer dem Vaterlandeſich geltend zu machen, verliert nichts

durch ein ſolches Benehmen, das allein ihm eine edle Unabhaͤngigkeit ſichert.
Doch gefaͤhrlich bleibt es fuͤr den Juͤngling immer auch bey demrein⸗

ſten Willen, wenn nicht gruͤndliches Forſchen und ruhige Pruͤfung, ſondern
die Eingebungen der Phantaſie, die in unſern Tagenoftfaͤlſchlich als Be⸗

duͤrfniſſedes Gemuͤthes dargeſtellt werden, ſeine Meinungen und Anſichten

bilden; wenn lebhafte Empfindungen, dunkle Gefuͤhle und ein zwarfuͤr ver⸗

meinte Wahrheit glühendes, aber oft irre gehendes Herz ſeine Schritte leiten,
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indeſſen der ruhig uͤberlegende Verſtand durch die Stimme der Gefuͤhle zum

Schweigen gebracht wird. Esiſt hier nicht der Ort nachzuweiſen, wie die

traurigſten Verirrungen, ja wirkliche Verbrechen in einem ſolchen Zuſtande

ihren Anfangspunkt haben koͤnnen; wir reden nur von derGefaͤhrfuͤr die

wiſſenſchaftliche Ausbildung, fuͤr das Fortſchreiten in der Erkenntniß der Wahr⸗

heit. Denn nurzu ſchnell haͤlt der Juͤngling ſeine Meinungen und Anſichten

fuͤr gewiß, und weil er die Schwaͤchen, den Mangel an Zuſammenhang, ja

die wirklichen Unrichtigkeiten in denſelben nicht einſieht, ſo erſcheinen ſie ihm

als unwiderleglich. Daraus entſteht dann eine Anmaßung, die ihn der Be⸗

lehrung unempfaͤnglich macht; ein abſprechender Ton und eine Unduldſamkeit

gegen abweichende Anſichten, die ihn zu wirklicher Ungerechtigkeit gegen Andre

verleitet. Auch Stolzwar auf dieſem Wege, wieſeine erſte anonyme Schrift

beweiſet; (Ueber Schwaͤrmerey, Toleranz und Predigtweſen 1776.) ja noch
mehrere Jahre ſpaͤter ſetzt er ſeinem „erleuchteten Glauben,“ d. h. ſeinen

religioſen Anſichtenund Meinungen nichts Anders entgegen als den Unglau⸗

ben. Deſto belehrender iſt gerade die Geſchichte ſeines Lebens in unſrer Zeit,

wo ſolche Verirrung noch haͤufiger iſt als damahls; denn was ihnendlich

nach mancherley Anſtrengungen auf den geraden Pfad zuruͤckleitete, ohne daß

jemahls ſein Enthuſiasmusfuͤr die heiligſten Guͤter der Menſchheit geſchwaͤcht

wurde, das ſteht in dem Willen und der Kraft eines Jeden. Nichts anders
als reiner Wahrheitsſinn und gruͤndlichere Studien warendie
Heilmittel fuͤr ſeine Verirrungen. Haͤtte Stolz ſich jemahls ſo weit verirrt,

ſeiner Selbſtſtaͤndigkelt zu entſagen, und Meinungen und Anſichten ſchon darum

fuͤr richtig zu halten, weil ſie ein von ihm hochgeachteter Mannaufſtellte;

waͤre er auf dieſe Weiſe in die Einſeitigkelt und Rechthaberey eines bloßen

Parteymannes verfallen, dann waͤre ſein unbefangener Sinn geſchwaͤcht, und

auch bey anhaltenden Studien ſein Auge fuͤr die Erkenntniß der Wahrheit

zu ſtumpf geworden. Niehaͤtte dannhelleres Licht die Nebelgeſtalten ſeiner
jugendlichen Schwaͤrmerey zerſtreut, und er haͤtte, wie es heut zu Tage ge⸗

ſchieht, die Offenbarung der Vernunft entgegengeſtellt, wo der ruhige Beob⸗

achter oft nur Menſchen ſatzungen und Gebilde der Einbildungskrafterblickt,

welche faͤlſchlich als Offenbarung den Ergebniſſen redlicher und unbefangener

Forſchung in den heiligen Schriften entgegengeſetzt werden.

Die ſchon angefuüͤhrten Briefe litterariſchen,moraliſchen und religioſen
Inhalts eroͤffnen die tiefſten Blicke in das innere, geiſtige Leben von Stolz.

2
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Sie gehoͤren allerdings noch der erſten Periode an, unterſcheiden ſich aber
doch ſehr vortheilhaft von den erſten jugendlichen Verſuchen. Zwarſind auch

hier noch die lebhaften Empfindungen ganz vorherrſchend; aber dabey zeigtſich

eine ruhige Entwickelung und Rechtfertigung derſelben. Dem aufmerkſamen

Beobachter wird dieſe Verſchiedenheit keineswegs entgehen, und er wird eine

—DD
ahnden. So wenn Stolz im neunzehnten Briefe ſagt: „Die wahre Toleranz

„beſteht darin, einen jeden ſprechen zu laſſen, welcher Wahrheit, worinſie

„nun auch beſtehe, und wie verſchieden ſie auch von demjenigen ſey, was

„andre dafuͤr halten, ja wenn ſie ſogar das Gegentheil von demſeynſollte,

„wasbisdahinvielleicht allgemein oder doch bey Vielen fuͤr Wahrheit galt,

„gefunden zu haben und mittheilen zu koͤnnen glaubt.“ Er nimmtdabey aus—

druͤcklich zuruͤck, was er etwa in juͤngern Jahren in anderm Sinnegeaͤußert
habe, und ermahntvielmehr zu freyer Mittheilung auch der abweichendſten

Meinungen. Daßdießnicht bloß ſchoͤne Worte waren, zeigt er mit der That,

indem er das Vortreffliche auch an ſolchen Maͤnnern laut undoffen preiſet,

deren Anſichten den ſeinigen ganz entgegengeſetzt waren. So wenner von

Leſſing (2. S. 274) ſagt:»Wenn Wahrheit, Aufrichtigkeit, Zuver—

„laͤſſigkeit die ſchoͤnſten Zierden eines Menſchen ſind, und ein Menſch im⸗

„mer umſoedler und vortrefflicher iſt, je wahrer er iſt, um ſo nichtswür—⸗

„diger und ſchlechter hingegen, je mehr Gleißnerey, faktices, kuͤnſtliches We⸗

„ſenin ſeinem Charakter und deſſen Aeußerungeniſt, ſo darf ſich Leſſing gewiß
„nicht ſchaͤmen, nach dieſem Maaßſtabe gemeſſen zu werden.“ Undbald nach—⸗

her: „Ich ergreife mit Freude die Gelegenheit, dieß öffentlich zu ſagen, zu—

„maldamandieß Urtheil hie und da gerade zuletzt von mir erwartenduͤrfte;

„und ich glaube, daß man umſo weniger Urſachehat, in die Aufrichtigkeit

„dieſes Urtheils ein Mißtrauen zu ſetzen, da ich gewiß nichts weniger als

parteyiſch fuͤr dieſen beruͤhmten Mann bin.“ Damitſtimmt dann auch der

dreyßigſte Brief ganz uͤberein, wo er offen ſagt, daß es ihmnicht auf die

Meinungen der Menſchen ankomme, ſondern darauf, was die Meinungen

eines jeden aus ihm machen; daher koͤnne er mit Menſchen, deren Meinungen

ganz von der ſeinigen abweichen, bey denen ſich aber edles Gefuͤhl, tiefes

Beduͤrfniß nach Wahrheit finde, weit offener uͤber die heiligſten Angelegen⸗

heiten ſprechen, als mit einem Andern, deſſen Meinungen ſich weit mehr den

ſeinigen naͤhern, deſſen Sinn aber durch dieſe Meinungen keinen edlern Ge—
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halt bekommen hat. „Ichgeſtehe“, fuͤgt er noch bey, „daß ich glaube, es

„„habe unter denen, die in ihren Meinungen mit mir uͤbereinſtimmen, oder zu

„uͤbereinſtimmen ſcheinen moͤgen, im Ganzen genommenwenigſtens weit mehr

„beſchraͤnkte Koͤpfe, als unter denen, die uͤber ſehr wichtige Sachen voͤllig

verſchieden von mir denken.“ — Nicht weniger merkwuͤrdig iſt auch die hu⸗

mane Art, wie Stolz das beruͤhmte Gedicht von Schiller, die Goͤtter Grie⸗

chenlands, auffaßt, uͤber welches Stolbergſich ſo lieblos geaͤußert hatte.

Wenn man auch den Hang zum bloßen Gefuͤhlsweſen in der Religlion, und

das Uebergewicht der Phantaſie uͤber die ruhige Pruͤfung nicht billigen kann,

ſo wird man durch die wahre Humanitaͤt, die nichts Boͤſes ſucht, ſo lange ſie

noch Gutes finden zu koͤnnen glaubt, auf willkommene Weiſe entſchaͤdigt.

Stolz war damahls noch auf dem Standpunkte, wo die Gottheit wie ein

menſchliches Individuum, mit menſchlichen Empfindungen gedacht wird; darum

faßt er Schillers Gedicht ſo, daß es gegen die Vorſtellung der Gottheit als

eines kalten, abſtrakten Vernunftweſens gerichtet ſey. Vollſtaͤndiger noch haͤtte

er Schiller gerechtfertigt,wenn er auch auf die menſchenfeindliche und troſt⸗

loſe Vorſtellung vieler, ſich allein als rechtglaͤubig anſehender, Chriſten hinge—

wieſen haͤtte, die ſich Gott als den unerbittlichen Raͤcher menſchlicher Schwach—

heiten denken. — Dabey weiſet aber Stolz, was bey dem Uebergewichte der

Phantaſie wirklich unerwartet iſt, doch mit großem Eifer auf das thaͤtige

Chriſtenthum hin, und warnt vor demtraͤgen beſchaulichen Weſen. „Esgeht

mir durch die Seele,“ ſagt er im ſechsten Briefe, „wann das Streben eines

„Herzens nach ſittlicher Vollkommenheit mit dem Machtſpruche niedergeſchla⸗

„gen wird, die Erfuͤllung des goͤttlichen Geſetzes ſey eine abſolute Unmoͤglich⸗

„keit hlenieden.“ Als Erlaͤuterung hieruͤber fuͤgt er S. 2e8 bey: „Es kann

in die Laͤnge mit einer Lehrart nicht gut gehen, wobey das Publikum, auf

„das manwirken ſoll, abgeſpannt, nicht hoͤher geſtimmt wird, wobey es,

ohneſich zu ſchaͤmen, lau, ſatt und traͤg bleiben, und in dem alten Schlen⸗

„drlan fortleben kann, und wobey auchderLehrer ſelbſtnach Jahr und Tag

„ungefaͤhr derſelbe bleibt, derervor Jahr und Tag war.“

Sowieuͤbrigens Stolz kein blinder Nachlallerfremder Meinungen war,

und (wie er ſelbſt S. 108 ſagt), „auch uͤber Verirrungen verehrter und ge—

liebter Perſonen den Kopfſchuͤtteln durfte,“ ſo forderte er auch fuͤr ſich kein

beſſeres Recht. In ſeinem Vermaͤchtniß gewiedmet ſeiner Gemeine zu Offen⸗

bach (oder Sieben letzte Predigten bey dieſer Gemeine,) ſagt er: „Ich wollte
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Znicht, daß Ihr etwas bloß mir zu gefallen annaͤhmet oder verwuͤrfet. Ihr
„ſolltet Euers eignen Glaubens leben. Ich wollte keinen Anhang, kein Auf—⸗
„ſehen machen; ich wollte nicht an der Spitze eines Haufens ſtehen. Ich ver⸗
„achtete darumauch alle kleinen Mittel, um mir immerviele Zuhörer zuver—⸗

ſchaffen. Nichts als reine Liebe zu evangeliſcher Wahrheit ſollte mir Zuhoͤ⸗
„rer bringen.“

Wonunaber ſolche Empfaͤnglichkeit fuͤr die Wahrheit, ſolche Unbefan⸗

genheit der Pruͤfung Statt findet, wofuͤr auch unſer Zwingli ein ſo ſchoͤnes

Vorbild gegeben hat, da muͤſſen allmaͤhlig manche Meinungen und Anſichten

ſich aͤndern, wenn gruͤndliches Forſchen nie aufgegeben, und die Einbildungs⸗

kraft nach und nach in die richtigen Schranken zuruͤckgewieſen wird. Anhal⸗

tendes Studium dereinander entgegengeſetzteſten Ausleger fuͤhrte Stolz zu

immer tieferer Kenntniß der Sprache und Vorſtellungsweiſe der Verfaſſer der

heiligen Schriften. Da aber manche Meinung, die ihm undſeinen Freun—⸗

den eigenthuͤmlich war, nur bey den mangelhafteren Kenntniſſen eben dieſer

Freunde beſtehen konnte, ſo mußte Stolz, der nie ſtehenblieb, ſich nie in ein

Syſtem wie in eine undurchdringliche Mauer einſchloß, die Unhaltbarkeit ſol⸗

cher Anſichten nach und nach erkennen; und, was noch mehr iſt, auch oͤffent⸗

lich geſtehen. Profeſſor Eberhard in Halle hatte fruͤher in einer Beurtheilung

der erſten jugendlichen Schrift von Stolz (in der Allg. Deutſchen Bibliothek

Bd. 30.) die ſehr richtige Bemerkung gemacht: „Esiſt eine merkwuͤrdige

„Schwachheit des menſchlichen Geiſtes, ſelbſt in den groͤßten Maͤnnern, daß

„er, wennererſt einmahl auf Erwaͤrtungen gerathen iſt, denen alle geſunde

„Vernunft und Erfahrung entgegen iſt, lieber zu den grundloſeſten Hypo⸗

„theſen ſeine Zuflucht nimmt, ehe er auf den ſo natuͤrlichen Gedankengeraͤth,

Fan der Sicherheit ſeiner Hoffnungen zu zweifeln.“ Zuder Zeit, wo dieſes

geſchrieben wurde, ſchien es allerdings auch auf Stolz zu paſſen; deſto ach—

tungswuͤrdiger erſcheint er dann durch die keineswegs uͤbereilte Losſagung

von ſolchen Anſichtenund Erwartungen. MitRecht ſagt Stolz in der Vor⸗

rede zur zweyten Ausgabe der Ueberſetzung des neuen Teſtaments, mit Bezie⸗

hung auf die erſte Ausgabe vom Jahr 1782: „Es muͤßte wohl Gottgeklagt

„ſeyn, wenn nicht ein Theologe von dem ſechsundzwanzigſten bis zum vier—⸗

Zigſten Jahre ſeines Lebens ein Merkliches anſeinen Auslegungen derheili⸗

„gen Schrift zu veraͤndern faͤnde; und ich beneide denjenigen nicht, der,

„wenn ich ſo ſagen darf, eine ſtehende Exegeſe hat, in welcher nach
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„Jahr und Tagalles unveraͤnderlich ſo blelbt, wie es vor Jahr und Tag
war

Dieſe Ueberſetzung der ſaͤmmtlichen Schriften des neuen Teſtaments GZuͤ⸗

rich, bey Ziegler und Soͤhnen 1795) gab den entſcheidenden Beweis von den

Fortſchritten, welche Stolz ſeit Erſcheinung der erſten Ausgabeingruͤndlicher
Schriftauslegung gemacht hatte. Vondieſer erſten Ausgabe hatte Joh. Lud⸗
wig Voͤgeli (Eſt. 1792 als erwaͤhlter Pfarrer zu Veltheim,) die hiſtoriſchen

Schriften uͤberſetzt; in die uͤbrigen hatten ſich Stolz und Haͤfeli getheilt. An

der neuen Ausgabe nahmLetzterer keinen Theil mehr, und die ganz neue Ueber⸗

ſetzung war das Werk von Stolz allein. Erſagtſelbſt von derſelben, „ſie

ſey das Reſultat der neuern Schriftauslegung, und man finde darin

nicht ſowohl eignes Neues, als das Alte mit Auswahl geſammelt.“ Daß

ſehr viele Stellen auch von redlich geſinnten Maͤnnern anderskoͤnnen erklaͤrt

werden, anerkannte er, und eszeigt ſich keine Spur von Anmaßung, ſeine

Auslegung Andern aufdringen zu wollen; nur daß auchſeinredliches Beſtre⸗

ben, den Sinnderheiligen Schrift ſo treu, als es in ſeinen Kraͤften ſtand,

wieder zu geben, anerkannt werde, war, was er verlangte. Allein die An⸗

maßungkirchlicher wie politiſcher Parteyhaͤupter und Tongeber erklaͤrt ſchnell

diejenigen fuͤr Ueberlaͤufer und Verraͤther an der guten Sache, die, nachdem

ſte fruͤher ihre Anſichten getheilt hatten, durch tiefere Forſchungen auf einen

freyern Standpunkt gelangen. Schon ſein Geiſt der Sittenlehre Jeſu

in Betrachtungen uͤber die Bergpredigt GBde. 1791 —1705)hatte
dem Parteygeiſte mißfallen, weil hier das Chriſtenthum nicht mehr in den

Kreis gewiſſer, als allein ſelig machend geprieſener, Vorſtellungen gebannt

iſt; man hatte ihm, zwarnochnicht ganzoͤffentlich,„die Sache ins Gewiſſen

geſchoben,“ und ihm wegendieſer wahrhaftchriſtlichen Betraͤchtungen „freund⸗

ſchaftliche Vorwuͤrfe des Abfalls von Gott und Chriſtus“ gemacht *). Allein

jetzt trat der General⸗Superintendent J. Ludwig Ewald in Detmoldoͤffentlich
gegen jene Ueberſetzung auf; aber nicht, wie manerwarten ſollte, in irgend

einer gelehrten Zeitſchrift, oder ſonſt mit einer gelehrten Pruͤfung und Nach⸗

weiſung von Unrichtigkeiten, ſondern er zog die Sache vor das ungelehrte Pub⸗

likum, und ſchob auf eine haͤmiſche Weiſe in die Vorrede zu einer Erbauungs⸗

 

) Indieſe Zeit fällt auch die anonym herausgegebne witzige Bearbeitung von Liscovs Lob

derſchlechten Schriftſteller. Hannover 1794.
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ſchrift (Blick Jeſus auf die Natur, Menſchheit und ſich ſelbſt, oder Beleh—
rungen uͤber die Gleichniſſeunſers Herren. 2te Ausgabe 1796.) ohne allen Be⸗

wels die ſchaͤndliche Anklage ein, Stolz habe »inſeinerſonſt vortrefflichen

„Ueberſetzung des neuen Teſtaͤments gewiſſe Lehren, z. B. von der Groͤße

„Jeſus, bey Seitezu bringen, ſich die ungluͤcklicheund verungluͤckte Muͤhe
„gegeben.“ DaßStolz einen ſolchen Vorwurf, wodurch die ganze Wirkſam—

keit ſeines Predigtamtes gefaͤhrdet war, nicht mit Stillſchweigen uͤbergehen

konnte, iſt einleuchtend. »Denn,“ wieer richtig ſagt, „das Pabſtthumſteckt
„da, wo mandiejenigen, die nicht unterſuchen koͤnnen, vor denjenigen

„warnt, die Unterſuchung von Sachkundigen wuͤnſchen, und wo
„manvor ausgemachter Sache, vor erfochtenem Siege ihnen das gute Zu⸗—

„trauen ihrer Nebenmenſchen raubt, die Ungelehrten gegen ſie einnimmt, ih—

„nen in ihrer Nahrung, in ihrem Verdienſte durch gehaͤſſige Inſinuationen

„directe und indirecte ſchadet, und in die Herzen unbefangen geweſener Men⸗

„ſchen den giftigen und fruchtbaren Samen des Mißtrauens und Argwohns

„durch unbeſtimmte und doch ihr Ziel treffende Warnungen ſtreuet.“ Zur

Nothwehre gezwungen, forderte er Ewald zum Beweiſeauf,dendieſer nicht geben
konnte, und esentſtand eine litterariſche Fehde, die bis ins Jahr 1800 fort⸗

dauerte, wo Ewald endlich die ſehr milden Friedensbedingungen annahm,die ihm

Stolz in dem Intelligenzblatte fuͤr Liebhaber der neuern Kirchenge—
ſchichte machte (bey der Schrift: die Verketzerer, 1800.) Erwiederriefſeine

Verlaͤumdung und bekannte, »Hr. Doctor Stolz habe nichtnurtreu uͤberſetzen
„wollen, ſondern auch wirklich uͤberſetzt.“ In gelehrten Zeitungen wurde mit

beyder Unterſchrift bekannt gemacht, daß der Friede geſchloſſen ſey,und Ewald,

Haͤfeli und Stolz hielten nach dieſer Zeit mit ihren Familien, ſo lange ſie in

Bremenlebten, alle vlerzehn Tage ein Kraͤnzchen. DieAlktenſtuͤcke uͤber dieſen

Streit bis ins Jahr 1797 ſindet manvollſtaͤndig in der Noͤthigen Antwort

auf Hr. Doctor Ewalds: Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe,

von Stolz (Helmſtaͤdt 1797.) Die offene, maͤnnliche Sprache des Ange⸗

griffenen macht einen grellen Contraſt mit den ſuͤßlichen und doch liebloſen

Verdaͤchtigungen ſeines Gegners, und auffallend zeigt ſich das Uebergewicht

des gelehrten und unbefangenen Forſchers. Trefflich weiſet er ihm nach, daß

nicht die Schrift nach den Dogmenduͤrfe gedeutet, ſondern daß die Dog⸗

men aus gruͤndlicher Auslegung der Schrift müſſen hergeleitet werden; er

anerkennt die Nothwendigkeit abweichender Anſichten, zeigt aber, daß dadurch  
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bruͤderliche Liebe nicht ſoll ausgeſchloſſen werden, weil darin nicht das Weſen
des Chriſtenthums liegt. „Was ewig ſelig macht, liegt nicht in dogma⸗

»tiſchen Beſtimmungen, ſondern in dem, was auf die Geſinnungen des

„Gemuͤthes wirkt, was angewandt, die Seele veredelt, und den Men—

Iſchen zu einem Gottwohlgefaͤlligen Wandel erweckt.“
Manwuͤrde ſich indeſſen irren, wenn mandenſonſt achtungswerthen

Ewald nur nach ſeinem Benehmenindieſem Streite beurtheilen wollte. Stolz

ſelbſt, der den ganzen Streit mit merkwuͤrdiger Leidenſchaftsloſigkeit fuͤhrte,

warnt vor ſolchem uͤbereilten Urtheile. In der Noͤthigen Antwort u. ſ. w.

S. 74. finden ſich die fuͤr Beyde gleich ehrenvollen Worte: „Ich gebe ihm

„(Ewald)dasunverdaͤchtige Zeugniß, daß ſich muͤndlich ſehr gut mit ihm reden
‚laͤßt, daß er hoͤren kann, daß er Gruͤnde gibt und annimmt, und daß

„er — großer Lobſpruch! — auch Tadel und Widerſpruch weitbeſſer als
„mancher andre, mitdemich nicht diſputiren moͤchte, vertragen kann. Mit

„der groͤßten Ruhe und Unbefangenheit, ohne die mindeſte Animoſitaͤt konn⸗

„ten wir bey einem Gegenbeſuche, den ich ihmindenerſten Tagenſeines hie—

„ſigen Aufenthaltes machte,“ (in Bremen, wohin Ewald gleich zu Anfange

dieſes Streites auch war berufen worden,) „mit einander im Allgemeinen

Zuͤber unſre Streitfrage ſprechen, und ich verließ ihn, obgleich unendlich ent⸗

Afernt von Allem, was Kapitulation mit ihmhaͤtte heißen oder

„ſch einen moͤgen, mit Liebe und Achtung.“ Abergeradedieſesiſt einneuer

Beweis, zu welchen Ungerechtigkeiten, ja ſogar Verlaͤumdungenſelbſt gute

Menſchen, die ſich aber in einem beſchraͤnkten Ideenkreiſe herumdrehen,
durch leidenſchaftlichen Sektengeiſt wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen koͤnnen

verleitet werden.
Dieſen Sektengeiſt und die davon untrennbare Verketzerungsſucht hat Stolz

in zwey trefflichen Schriften beleuchtet, (Sektengeiſt. Hannover 1800, zuerſt

1796 im Genius der Zeit; und: Die Verketzerer; nach dem Latein. Joh. Ja⸗

kob Zimmermanns. Altenburg und Erfurt 1800), die beſonders auch fuͤr die
Beurtheilung der Ereigniſſe unſrer Zeit hoͤchſt belehrend ſind. Mancher

nicht boͤsartige, aber beſchraͤnkte und unbeſonnene Eiferer wurde gewiß mit

Nutzen ſich in dieſem Spiegel betrachten; weſſen Eifer hingegen nurHuͤlle der
Herrſchſucht iſt, der wird auch den Spiegel mit ſeinem Hauche zutruͤbenwiſſen.

Nicht fuͤr dieſe, ſondern fuͤr jene, beſonders aber fuͤr Juͤnglinge, die ſo oft

nicht ahnden, wohin halbklare Begriffe,und der Wahnvonder Unfehlbarkeit
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irgend eines beruͤhmten Lehrers (jurare inverba magistri), deſſen Ideen⸗

gang oft mehrihre Phantaſie beſchaͤftigt, als ihren Verſtand erleuchtet, ſie

fuühren koͤnnen, heben wir daher Einiges von dem Inhalte aus, damitſie
deſto eher ſich mit dieſen Schriften ſelbſt bekannt machen. — Indererſtern

Schrift gibt Stolz die Charakterzuͤge des Sektengeiſtes ſo an: »Der vom

Sektengeiſt Beſeelte vermuthet nichts in Auſehung der ſeiner Sekte eigen⸗

thuͤmlichen Meinungen, es daͤucht ihm nicht bloß, daß ein Uebergewicht von

Gruͤnden kuͤr ſeine Art, die Dinge anzuſehen ſtreite; nein, er weiß alles,
weiß alles recht, weiß alles beſſer; er behauptet mit einem auf Unwiſ⸗

ſende und Ununterrichtete maͤchtig wirkenden Nachdrucke, daß er und erallein

Recht hat. Er weiß alſo genau, wer irrt, wer auf dem unrechten Wege

iſt, wer in Finſterniß wandelt. Dennihmiſt nichts zweifelhaft, nichts

problematiſch. Nur Schade, daßſeine Zuverſichtlichkeit bloß von Ein⸗
ſeit igkeit und Mangelan hinlaͤnglicher Kenntniß koͤmmt; daß es

nur Meinungen ſind, waser als unumſtoͤßliche Wahrheit, woran noch

keiner ohne geheimen Abfall von Gott gezweifelt haͤtte, behauptet. — Dieſe

Zuverſichtlichkeit macht ihn alſo auch unbelehrliſch. Erhatſeine Unterſu⸗

chungen geſchloſſen. Sein Syſtem iſt fertig; alles greift darin in einander

ein, und bis auf den Grund, den freylich kein Dritter unterſuchen darf, iſt

das Gebaͤude vortrefflich — wenigſtens anzuſehen. Dieß geſchloſſene Syſtem

macht ihn unempfaͤnglich fuͤr alles Bebre, das heißt, Wahrere, Zuver⸗

laͤßigere, auf haltbarern Gruͤnden Beruhende. Er wartet nur bis man zu

ihm hinuͤberkoͤmmt, und außer dieſem Uebergehen zu ihm iſt nichts mit ihm

anzufangen. — Erſelbſt gibt auch kein Licht, ſo wie er von andern keins an⸗

nimmt. Manwuͤnſchte zuweilen wirklich ſchon aus Gutherzigkeit, ſchon

aus Liebe zur Ruhe, ſchon aus Bertraͤglichkeit in ſeine Vorſtellungs⸗

arten eintreten zu koͤnnen, wenn man ſich nur von deren Richtigkeit undBuͤn⸗

digkeit uͤberzeugen koͤnnte; aber von ihm erfaͤhrt man nichts Belehrendes; er

kann nur ſeufzen oder poltern, nur deklamiren, nur weiſſagen, nur drohen,

nur Weheuͤber den Ketzer ausrufen, nur froͤmmelnde, graͤmliche und leiden⸗

ſchaftliche Seitenblicke thun. — Eriſt alſo auch bey ſeiner Freude uͤber Mei⸗

nungen, als waͤren es unumſtoͤßliche Wahrheiten, die keine dunkle

Seite haͤtten, ſelbſtgenuͤgſam, iſt reich, hat gar ſatt und bedarf

nichts; er bildet ſich ein, daß er Menſchen uͤberſehen koͤnne, mit denen er

ſich doch gar nicht vergleichen kann, und die er nicht einmabl zu beurtheilen

*
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im Stande iſt, um deren Ideengang und Erfahrungen, Geiſtes⸗ und Herzens⸗
geſchichte er auch ſo gut wie gar nichts weiß. Mankannſich bey ſeinen

Urtheilen uͤbermanchen Menſchen, der in ſeinen Augen freylich kein Auser⸗

waͤhlter wie er iſt, unter dem er aber waͤhrlich tief an Geiſt und Charakter

ſtehen duͤrfte, bald eines wehmuͤthigen Mitleidens, bald eines verachtenden

Laͤchelns nicht enthalten. Wie er es mit ihm ſo ganz auf's Reine gebracht

hat, waser ſey und nicht ſey, was noch von ihmzu hoffen und nicht zu

hoffen ſtehe, wofuͤr er allenfallsnoch Sinn, wofuͤr er aber auch leider gar

keinen Sinn, oder keinen Sinn mehr habe! Und wennſich ſein Duͤnkel noch

auf etwasſtuͤtzte, das einiger Ehre werth waͤre! Doch wo lag je dem Duͤn⸗

kel etwas Beſſers als Unwiſſenheit und ſchwaͤrmeriſches Traͤumen zum Grunde?

Sein Duͤnkel bekoͤmmt aber auch Andernuͤbel; er richtet auch die Herzen;
er glaubt nicht, daß Andre bey ihrer ganz oder zum Theil verſchiednen Anſicht
mancher Dinge, die wir doch, wiederheilige Paulus lehrt, noch nicht von

Angeſicht zu Angeſicht zu erkennen vermoͤgen, ſo redliche, nathangeliſche Men⸗

ſchen, und bey der Unterſuchung der Wahrheit ſo gewiſſenhaft zu Werk gegan⸗

gen ſeyen, als er; ſie muͤſſen von der Wahrheit abgewichen ſeyn; denn
ſonſt koͤnnten ſie unmoͤglich ſo denken; es kann ihnen auch beyihrer Denk⸗

art unmoͤglich gut gehen; er weiß ſchon, wiederRichter aller Welt mit

ihnen verfahren wird. O er meint, wie edelmüthig er ſey, wie ſchonend
er mit den Andersdenkenden umgehe, wenn er nur nicht — und auch dießiſt

nicht einmahl immer der Fall — handgreiflich ungerecht gegen ſie iſt; wenn
er nur etwa, um den Unparteyiſchen zu machen, ein kleines Nebenver⸗

dienſt an ihnen lobt, das nicht einmahl etwas Charakter iſt iſches an ihnen

oder ſehr trivial iſt, und deſſen Bemerkung nicht einmahl ſchmeicheln kann.

Er macht alſo auch ſe ine Sache zur Sache Gottes, und dasiſt im Grunde ſein
nνον αοο—Oç‘, ſeine erſte unerwieſene Vorausſetzung. Seine Meinungen

ſind ihm der Sinn und Geiſt der Schrift ſelbſt; wer an derenRichtigkeit
zweifelt, froͤhnt dem Weltgeiſte, der ſein Werk hat in den Kindern des
Unglaubens; wer ſie verwirft, verwirft Gottes Wort, und will die Schrift
meiſtern. Eben deßwegen iſt es gar nicht moͤglich, von ihm Gerechtigkeit
zu erhalten; denn da er als unumſtoͤßliche Wahrheit vorausſetzt, daß er fuͤr

Gottes Sache eifere, und kein Zweifel mehr in ſeinem Gemuͤthe auf⸗

ſteigt, ob er ſich nicht vielleicht hierin noch irren koͤnnte, ob er auch uͤberall
in der Schrift recht nachgeſehen habe, ob auch wohl die Schrift das Alles

5



18

wirklich ſage, was er ſie ſagen laͤßt, ob er ſie im Geiſte des Alterthums leſe,

und nicht ſpaͤtere abendlaͤndiſche Ideen den Worten der Schriftunterſchiebe,

ob er endlich der Gegner Vorſtellungsarten, Meinungen und Auslegungen

genau kennengelernt, richtig gefaßt und unbefangen gepruͤft habe; daer ſo—⸗

gar jeden Zweifel dieſer Art, wenn ja noch einer aufſtiege, als eine Anfech⸗

tung des Satansniederſchluͤge, ſo iſtman in ſeinen Augen immer nur der

Schaͤcher, der Buße thun und um Gnade nachſuchen ſoll. Eriſt zwar, wie der
demuthvolle Mann im Vatikan, ein Knecht der Knechte Gottes, ein unwuͤr⸗

diger, gebrechlicher Menſch; aber er hat den Blitz Gottes in der Hand, mit
dem er uns zermalmen kann, und, wenndie Stundekoͤmmt, ſicher noch,

wofern wir nicht umkehren, zermalmen wird; denn mit Belehrungen inter

aquales (nach dem Fußeder Gleichheit) haͤlt er ſich nicht auf; er beobachtet

uns nur im Stillen, wie ſein Gott, demerſeine kleinen Ideen und Leiden⸗

ſchaften leiht, bis wir reif fuͤr die Zornſchaalen ſind; dann werdenſieuͤber

uns ausgegoſſen. — Esiſt endlich an demreligioſen Sektengeiſte charakteri⸗
ſtiſch, daß er das Chriſtenthum nur unter Einer Form erkennt. Nur das

heißt er chriſtlichund evang eliſch, was in ſeine Gedankenform paßt;

dasChriſtenthum iſt ihm nicht ein Geiſt veredelter Humanitaͤt, nicht ein Ele⸗

ment, das ſich mit den mannigfaltigſten Gedankenformen vertraͤgt, und Alles,
womitesſich vereinigt, vervollkommnet, ohne es unvertragſam verdraͤngen

oder zerſtoͤren zu wollen; ſondern es iſt ihm ein aus der Schrift abgezogenes

Syſtem von Saͤtzen, dem er das Anſehen der Schrift ſelbſt, alſo ein goͤtte

liches beylegt, als wenn dieſe Saͤtze gerade ſo unter ſich verbunden, und

genau mit allen Beſtimmungen, dieer denſelben gibt, in der Schrift zu fin⸗

den waͤren, als wenn das Syſtem dieſer Saͤtze die Schrift ſelbſt waͤre.

Daher ſeine Strengein der Beurtheilung andrer Syſteme; wer ſein Syſtem,

das doch wohl Menſchenwerk iſt, als Syſtemverwirft, verwirftnicht einen

Menſchen, ſondern Gott ſelbſt. Daher ſeine Unduldſamkeit, weil mit ihm

nicht einderſtanden ſeyn, eben ſo viel iſt, alsmit der Wahrheit nichtein⸗

verſtanden ſeyn.“

Soſchildert Stolz mit pſychologiſcher Wahrheit den Sektengeiſt, macht

aber dabey die Bemerkung, daßnicht alle dieſe Zuͤge in jedem vom Sekten⸗
geiſte beſeelten Individuum mitgleich viel Staͤrke ausgedruͤckt ſind. Seinei—⸗

genes Beyſpiel beweiſet dieß. Denn unſtreitig war er in ſeiner Jugend auch

auf dieſem Wege, undergeſteht mit lobenswuͤrdiger Aufrichtigkeit ſeine fruͤ—
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here Heftigkeit: aber es fehlte ihm dabey doch ein Hauptzug, indemerſein

Syſtem nie abgeſchloſſen hatte, ſondern Wahrteiestun und damit Empfaͤng⸗

lichkeit fuͤr Belehrung ſich erhielt.
Die zweyte der oben angefuͤhrten Schriften cdie Verketzerer) iſt eine freye

Bearbeitung einer Reihe von Diſſertationen (De crimine hæretiſicationis,

cjus causis et remediis) von dem beruͤhmten Zuͤrcher⸗Theologen J. Jakob

Zimmermann(geb. 1695. geſt. 1787.), welchem unſre Stadt die Grundlage eines

beſſern Studiums der Theologie verdankt. Dennerfuͤhrte zuerſt die Schuͤ⸗

ler vom gedankenloſen Gedaͤchtnißwerke einer ſogenannten Orthodoxie zum

Selbſtdenken in der Theologie, zum vernuͤnftigen Pruͤfen und zu gruͤndlicherm

Studium an, und „lenkte ihre Aufmerkſamkeit auf die durchaus ſittliche Ten⸗

denz des Chriſtenthums.“ Seine Schriften verdienen auch jetzt noch die Auf⸗

merkſamkeit der Studirenden, und die Anfeindungen, die er zuerdulden hatte,

haben mit dem, was Stolz erfuhr, und ſo mancher redliche Wahrheitsfreund

noch erfahren wird, ſo viele Aehnlichkeit, daß Stolz, indem er Zimmermanns

Werk bearbeitete, zugleich ſeine eignen Erfahrungen darſtellte. Der Raum

geſtattet nicht, den Inhalt naͤher anzugeben; wir muͤſſen auf die Schrift

ſelbſt verweiſen. Wenn Stolz in der Abhandlung uͤber den Sektengeiſt haupt⸗

ſaͤchlichden Urſprung dieſer Sinnes- und Denkensart darſtellt, ſo werden

hier die Folgen derſelben, die unchriſtliche Verketzerungsſucht, dieſe Peſt aller

bruͤderlichen Liebe und Eintracht, mit den Kunſtgriffen geſchildert, deren ſich

boͤswillige und heuchleriſche, wie unverſtaͤndige und von irrigem Eifer getrie⸗

bene Verketzerer bedienen. Dieſe Sucht beſteht aber eben in jenem geheimen

und oͤffentlichen Beſtreben, den in irgend einer Meinung oder Lehrſatze abwei⸗

chenden, wenn auch noch ſo redlichen, Forſcher als Feind der Religion an⸗

zuſchwaͤrzen, ihm boͤſe Abſichten unterzuſchieben, und durch unproteſtantiſche

Verwechslung der Dogmatik mit der Religion den froͤmmelnden Klagen uͤber

Abfall von Gott und Chriſtus zum Schaden der Verfolgten Nachdruck zu ver⸗

ſchaffen. — Beyde Schriften zeichnen ſich zugleich durch edle Beſcheidenheit
aus, die keineswegs die Anſichten und Meinungen der Gegner als falſch ver⸗

wirft, ſondern nur dieUngewißheéit derſelben nachweiſet, und die Anma⸗
ßung, alle in die Wahrheit gefunden zu haben, bekaͤmpft.

Uebrigens waren die helmlichen und oͤffentlichen Umtriebe einer gewiſſen

Partey gegen die Ueberſetzung des neuen Teſtaments und gegen die noch hin⸗

zugekommenen Exrlaͤuterungen vergeblich. Schon 1798 und 1804 waren neue
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Auflagen noͤthig, in welchen das Werk jedes Mahlinverbeſſerter Geſtalt

erſchien. Die Vorreden dazu verdienen alle Aufmerkſamkeit. Auch wurde es
ohne Benennung der Quelle durch die Bruͤder van Eßbeyihrer Ueberſetzung

durchweg benutzt. Da auch die letzte Ausgabe zu mangelnanfing, ſo entſchloß

er ſich eine neue, ganz woͤrtlich an den Grundtextſich haltende Ueberſetzung

nach Griesbachs Ausgabe auszuarbeiten. Sie erſchien im Jahr 1820, und

iſt die letzte ſeiner groͤßern fuͤr die Bekanntmachung beſtimmten Schriften;
denn Mehreres ſoll noch vorhanden ſeyn, was nur ſeinen Kindern als Denk—

mahl ſeines Lebens gewidmetiſt. Auch dieſe Ueberſetzung iſt ein Beweis, daß

der edle Mann bisan ſein Ende niemahlsſtehen blieb. Die vorhergehenden

waren eher Auslegungen oder Paraphraſen, deren großes Verdienſt umErlaͤu⸗

terung des Sinnes der heiligen Schriften kein Unbefangener laͤugnen kann.

Die Ausgabe von 1820 hingegen iſt ein ganz neues Werk; ſieiſt reine Ueber—

ſetzung, und nimmt unter den neuerneineder erſten Stellen ein, ſo daß auch,

wer gegen auslegende Ueberſetzungen Bedenken traͤgt, hier volle Befriedigung

finden wird. Auch ſeine Ueberſetzung der Pfalmen gehoͤrt zu den vor⸗

zuͤglichſten. Von ſeinen Predigten uͤber die Merkwuürdigkeiten des

achtzehnten Jahrhunderts (1801 und 1802) erſchien ſchon nach einem

Jahre eine neue Ausgabe, und die Erlaͤuterungen zum neuen Teſta⸗—

ment erlebten drey Ausgaben. Auf die Predigten uͤber den Heidel—⸗

bergiſchen Katechismus (1803 und 1804) hater beſonders vielen Fleiß

verwandt. Erſelbſt aber hielt einige einzelne Predigten, welche er in Bremen
drucken ließ, fuͤr ſeine beſten homiletiſchen Arbeiten. Ueber ſeine in ſpaͤtern
Jahren außerordentlich thaͤtige Theilnahme an mehrern kritiſchen Journalen

gibt Stolz in den vermiſchten Schriften (Bdo. 2. S. 266.) Nachricht.

Mit Ruheund Zufriedenheit konnte Stolz auf ſein Wirkenzuruͤckblicken,
das für Zeitgenoſſen und kommende Generationen, wennſie die Früchte des⸗

ſelben benutzen wollen, Gewinn bringend bleibt. Treu hat er die Ermahnung

ſeines Freundes Pfenninger befolgt, „auf keines Meiſters Worte zu

„ſchwoͤren, und die Wahrheit lieber als Sokrates und Plato zu haben,“ das

heißt, ſich durch keine Verhaͤltniſſe von treuer und gewiſſenhafter Erforſchung

der Wahrheit, und unerſchrockener, wenn gleich mit Vertragſamkeit gepaar—⸗

ter Bekanntmachung derſelben abſchrecken zu laſſen. Unter mancherley Schwie⸗

rigkeiten, aber mit unermuͤdeter Thaͤtigkeit, arbeitete er ſichempor, Wahr⸗

heit und nichts als Wahrheit ſuchend. Weder am Alten noch am Reuen
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hing er mit Vorliebe; beydes billigke oder verwarfer erſt nach reifer Pruͤfung,

und ehrte treuen Wahrheitsſinn, wo er ihn fand, mochten auch die Anſich⸗

ten und Meinungen noch ſo abweichend ſeyn. Nurdenphariſaͤiſchen Hoch—

muth, der mit ſchlau berechnender Anmaßung vor den Augen der Menſchen

Gott dankt, daßerſich beſſer waͤhnt als Andre, deren Fehler erlieblos ver⸗

groͤßert und vor ſeinen Richterſtuhl ruft; die heuchleriſche Verfolgungsſucht,

welcher Aeußerlichkeiten und Meinungen nur als Maskeherrſchſuͤchtiger Be⸗

ſtrebungen dienen, und die ſchleichende, und doch anmaßliche Selbſtgefaͤllig⸗

keit, welche allein im Beſitze der Wahrheit ſeyn, allein wahrenchriſtlichen
Sinn haben will, — nurdieſeſich auch jetzt wieder an vielen Orten erhe⸗

benden Suͤnden der Zeit, dieſe Ruͤckkehrzum Pabſtthum *) bekaͤmpfte Stolz

offen, aber mit redlichen Waffen. Nicht liſtig angebrachter Seufzer uͤber Un⸗

chriſtlichkeit Andersdenkender, nicht zweydeutiger Warnungen oder gar gehei⸗

mer Anſchwaͤrzungen wegen bloßer Meinungenbediente er ſich; ſolche Waffen

uͤberließ er ganz ſeinen Gegnern. Aberfrey und offen legte er die Ergebniſſe

gewiſſenhafter Forſchungen in den heiligen Schriften dar, mochten ſie auch

noch ſo verſchieden ſeyn von dem, was Andre gefunden zu haben glaubten;

denn nicht in den Meinungen und Anſichten, ſondern im Leben und Handeln

ſuchte er den wahren chriſtlichen Sinn. „Wieauch ſeine dogmatiſchen Au⸗

„ſichten ſich geaͤndert hatten“, (ſagt eine kurze Schilderung von ihm in den

Jahrbuͤchern der haͤuslichen Andacht 1825) „ſeine heilige Ehrfurcht fuͤr das

Chriſtenthum und deſſen Urkunden aͤnderte ſich nicht. Jeſus Chriſtus in ſei⸗

„ner goͤttlichen Hoheit und edlen Humanttaͤt veranſchaulicht, machte ihn eines,

*2) Wasanders mangelt einem ſogenannten proteſtantiſchen Prediger als die Macht, um

wie die Dominikaner⸗Mönche Keher zu verbrennen, welcher öffentlich ſagt: „Das Recht“

(Andersdenkende zu verdammen,) „haben wir allerdings: denn es ſteht geſchrieben: Wer

„nicht glaubt, iſt ſchon gerichtet. Warum ſollten wir dann die nicht verdammen, die

„Gottſelbſt verdammt hat?“ (S. des Hofpredigers Theremin zu Berlin Predigten 1819)

Ein würdiges Organſolcher Fanatiker, die ſich als Stakthalter Gottes zu Richtern auf⸗

werfen, und zu denen auch Tholuk, Hengſtenberg u. ſ. w. gehören, iſt die berliniſche

Kirchenzeitung, die ſich mit eben ſo viel Recht die vangeliſche nennt, als die Loyo—⸗

liten ihre Benennung von dem Nahmen Jeſus herleiteten. So wieeinſt lucus a non

lucendo hergeleitet wurde, ſo findet man auch hier immer weniger den evangeliſchen

Geiſt der Liebe.
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„in heiligen Schickungen vaͤterlich waltenden Gottes, und mit ihm eines ewi⸗
»gen Lebens, das unsnicht verloren gehen kann- gewiß; und umzudie—

„ſen beſeligenden Anſchauungen Menſchen aus allen Staͤnden und vonallen

„Altern zu vereinigen, hat er die Ueberſetzung der ſaͤmmtlichen Schriften des

neuen Teſtaments (1820) ganz neu gearbeitet, ein Buch, das, wenn irgend

»ein andres, ſeinen Zweck nicht verfehlen wird.“ (S. die Zueignung: An

meine Mitchriſten,vor der Ausgabe der Ueberſetzung des neuen Teſtaments
1820.)

 

Das Bild eines wahren Proteſtanten in Wort und Thatſuchten wir
dir/ o Juͤngling, zu zeichnen, und du darfſt dich freuen, dieſen auch in

Deutſchland hochgeachteten Mann unter deine Mitbuͤrger zaͤhlen zu koͤnnen.
Wohlan, ſo ſtrebe demſelben nach; nicht durch blindes Annehmen ſeiner Mei⸗

nungen und Anſichten, Stolz ſelbſtwuͤrde dieſes mißbilligen, ſondern durch

unablaͤſſiges Forſchen, deſſen hoͤchſtes Ziel noch kein Sterblicher erreicht hat,

und durch Nachahmungſeines wahrhaftchriſtlichen Wandels. — Und, wenn

auch dich uͤberſpannte Empfindungen und Gefuͤhle auf Irrwege fuͤhren,

wenneine allzulebhafte Phantaſie dir taͤuſchende Gebilde als reine Wahrheit

vorſpiegeln ſollte, wenn deine noch beſchraͤnktern Kenntniſſe oder vorgefaßte

Meinungen dich in denheiligen Schriftenſollten Saͤtze finden laſſen, die

mit gruͤndlichern Studien und erweiterten Einſichten nicht beſtehen koͤnnen; —

wir geben die Hoffnung nicht auf, daß auch du nochdie richtige Bahn, dle
zur Wahrheit leitet, finden werdeſt, wenn du nur treuen Wahrheitsſinn

bewahreſt, und dich nicht in den erſchlaffenden WahnderUntruͤglichkeit deiner

Meinungeneinhuͤlleſt, nicht in bloßen ſchwankenden Ahndungen dich herum—

treibſt, nicht Unverſtaͤndlichkeit fuͤr Tiefſinn, Dunkelheit fuͤr Erhabenheit

haͤltſt, und nicht groͤßern Maͤnnern ſchon durch ein froͤmmelndes Phraſenge—

klingel aͤhnlich zu werden waͤhneſt; ſondern wenn duernſtlich nach Klarhelt

in deinem Innernringeſt, die dir zu Gebothe ſtehenden Mittel zu Erweite⸗

rung und Berichtigung deiner Kenntniſſe treu benutzeſt, und dich von demfal⸗

ſchen Ehrgeize frey erhaͤltſt, der die einmahl gefaßten Meinungen, auch wenn
er ſie als Irrthum erkannt hat, zu vertheidigen ſtrebt. Dann wird auch die
in der Naͤhe und Ferne mit friſchem Gifte ſich erhebende Verketzerungsſucht
dich nicht beſchleichen; es werden allmaͤhlig vor deinen Augen die Nebel ſich
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zerſtreuen; die Sonne der Wahrheit wird dir in immer hellerm Glanze entge⸗
genleuchten, und du wirſt, wie Stolz, bey reifern Jahren mit demApoſtel

Paulus *) ſagen koͤnnen: „Daich ein Kind war, redete ich wie ein Kind,
„und wargeſinnet wieein Kind, hattekindiſche Anſchlaͤge; als ich aber ein

„Manngeworden, habeich, waskindiſch war, abgethan.“

. Cor. III.



 


