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Der Tugend und Wiſſenſchaft liebenden Jugend

von der Stadt-Blibliothek

auf das Neujahr 1820.

Leſer dieſes Blattes! Ihrwerdet noch nicht vergeſſen haben, mit welcher
lebendigen Theilnehmung des Volkes das dritke Jubelfeſt der Reformation
unter uns und in einem großen Theile der uͤbrigen proteſtantiſchen Schweiz,
namentlich auch in Chur, wozu unſer Mitbuͤrger, der Profeſſor Johann
Kaſpar von Orell, preiswuͤrdig und unvergeßlich mitgewirkt hat, be⸗
gangen worden iſt, und wir glauben, daß Ihr mit uns die Ueberzeugnng
theilen werdet, daß dieſe Feyer eine nach halt ige Kraft hat. DasFeſt hat
wir hoffen es, Eindruͤcke zuruͤckgelaſſen, nicht von voruͤbergehender Art, etwa
wie ein Feuerwerk oder eine andere die aͤußern Sinne anregende Erſcheinung;
Geiſter haben auf Geiſter dauernd gewirkt, und Tauſende unter uns habenſich

mit Ruͤhrung der durch die gefeyerten Maͤnner jener Vorzeit mit Tapferkeit

und Heldenmuth erkaͤmpften Gewiſſensfreyheitin Sachen des Glaubens an
goͤttliche Dinge gefreut, veſt entſchloſſen, ſich dieß unſchaͤtzbare Gut durch
Niemanden, wer es auch ſeyn moͤchte, und unter keinerley, den Frevel be⸗
ſchoͤnigen ſollendem Vorwande, auch nur zum kleinſten Theileſchmaͤlern, viel⸗

weniger ganz wieder entreißen zu laſſen. Von dem großen Manne, der unter
Gottes Segendieſe beſſere Ordnung der Dinge herbeygefuͤhrt hat, haben wir
nun zwar in dem Laufe des vorigen Jahres ſehr Vieles gehoͤrt; gleichwohl

werdet Ihr es Euch nicht verdrießen laſſen, wenn auch in dieſem Neujahrs-
blatte ſeiner noch gedacht wird; und um ſo weniger wird dieß der Fall ſeyn,
wenn dabey der Zweck obwaltet, etwas von ſolcher Art auf die Bahn zu
bringen, wodurch wir zugleich unſere Denkart, als Bekenner einer ge—
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laͤuterten Religionslehre, als Erhobene zu freyern Anſichten,

als nicht mehr traͤge am Sinnlichen Klebende, ſondern mehr

dem Ueberſinnlichen Zugewandte, andenTaglegen.

Das Blatt des vorigen Neujahrstages vergegenwaͤrtigte uns den Mann,

auf den wir mit Hochachtung und Dankgefuͤhl zuruͤckblicken, als Feldprieſter

in einer Stadt der Lombardey, predigend auf offener Straße. Damals ge⸗
hoͤrte er noch nicht unſerem gemeinen Weſen an,und konnte noch keine Ahn⸗

dung von demjenigen haben, waserſpaͤter, gewißſelbſt oft uͤberraſcht von

den Erfolgen ſeiner Thaͤtigkeit, unter uns gewirkt hat. Was wir dagegen nun
von ihm in Erinnerung bringen wollen, faͤllt in eine Zeit, daerbereits nicht

mehr unter unſern Vaͤtern weilte. Er hatte den Tod ſchon uͤberwunden; den

Leib hatten die Feinde bereits getoͤdtet, ja ſogar noch an ſeinementſeelten
Leichnam Rache geuͤbt, und werinZuͤrich den Vortrefflichen geachtet und

ſeiner ſich erfreut hatte, warintiefer Trauer uͤber den Verluſt eines ſolchen

Mannes. Doch hatten ſie ihnungeachtet ſeines bedauernswerthen Schickſals,

darumnoch nicht ganz verloren; ſein Geiſt wirkte fort; ſein Werkging nicht

zu Grunde; das Blutauch dieſes Maͤrtyrers ſchlug im Gegentheil zum Gewinn

fuͤr die von ihm gefoͤrderte Sache der Wahrheit und Freyheit aus. Menſch⸗

lich war zwar das Gefuͤhl, den, der ſo Großesgeleiſtet hatte, und an den
ſich ſo mancher Schwaͤchere gerne noch laͤnger angelehnt haͤtte, zuruͤckzuwuͤn⸗
ſchen, ihn ſchmerzlich zu vermiſſen; allein in der aͤußern Erſcheinung konnte

Zuͤrich ihn doch nicht immer behalten, wenn auch zu Cappel ſein Leib
unverſehrt blieb; er war als Menſch, wie wir andern alle, der Natur den

Tod ſchuldig; aber erhebend iſt der Gedanke, daß nur das Sterbliche in ihm
verletzt werden konnte; „was den Geiſtern angeboͤrt⸗ wardnicht
„mit dem Leibzerſtoͤrt.“ *)

Was wir nun, als etwas, dasſich bald nach ſeinem Tode zugetragen

haben ſoll, unſerm verewigten Mitbuͤrger, Felix Nuͤſcheler, Zwingli's
Biographen, nacherzaͤhlen, lautet in ſeiner Schrift alſo, nachdem vorher er⸗

waͤhnt worden war, daßein Gericht uͤber Zwingli's, als eines Verraͤthers und
Ketzers, Leichnam gehalten worden ſey, und daß der Scharfrichter von Lu⸗
cern denſelben habe vervierthelilen und zu Aſche verbrennen, auch, damit

die Aſche nicht rein aufgehoben werden koͤnnte, etwas von Schweinen damit

 

*) Gerhard Adam Reuhofer.
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habevermiſchen muͤſſen: „Zwingliſs Freunde, ſagt er, die nach drey Tagen
„»andieſe Stelle kamen, fanden ſein Herz unverſehrt in der Aſche. Thomas

„Platter hatte einen Theil davon mit ſich nach Baſel gebracht, und es dem

»vertrauten Freunde Zwingli's, dem Mykonius, gewieſen. Dieſer, aus
„Beſorgniß aberglaͤubiſchen Mißbrauchs, riß es Plattern aus den Haͤnden und

„warf es in den Rhein.“ (S.227.) DerVerfaſſer der Lebensgeſchichte von

Oswald Mykonius (Melchior Kirchhofer, Pfarrer zu Stein am
Rhein) fuͤhrt dieß ebenfalls an, mit dem, zwar unbeglaubigten, Umſtande,
daß es auf der Rheinbruͤcke vorgefallen ſey, jedoch ohne den, auch uns un⸗
ſtatthaft ſcheinenden,Umſtand, daß Thomas Platter es geweſen ſey, der

dieſe Reliquie von Zwingli's entſeeltem Koͤrper nach Baſel gebracht habe.
„Als ihm, heißt es S. 98. der angefuͤhrten Schrift (Zurich bey Orell,
„Fuͤßli und Compagnie. 1815) ein treuer Freund auf der Bruͤcke zu Baſel

»die Reliquien von Zwingli's unverbranntem Herzenzeigte, erſchuͤtterte ihn der
„Anblick. Voll Beſorgniß, es moͤchte Aberglauben damit getrieben werden,

nahmer das Herz, das einſt ſo warm fuͤr ihn geſchlagen hatte, und warf

es in den Rhein. Erbeſeines lebendigen Geiſtes und nicht des todten

„Buchſtabens wollte er ſeyn.“ * —
Wir wollen nun zwarfrey geſtehen, daß wir die Quelle nicht angeben

koͤnnen, aus welcher der ſelige Nuͤſcheler hier geſchoͤpft hat, und es kann
uns ſehr leid thun, daß wir waͤhrend ſeines Lebens bey unſernoͤftern Unter⸗

haltungen mit dieſem gelehrten Manne, den man ambeſten kennen lernte,

wenn manihneinzeln in ſeinem Muſeum beſuchte, es immer verſaͤnmt haben,

uns darnach zu erkundigen, indem ſein Tod es uns nun unmoͤglich gemacht

hat, von ihm zu vernehmen, welchem Gewaͤhrsmanneerdießfalls gefolgtiſt.

Von Mykonius ſelbſt wiſſen wir nur Folgendes: Hostibus digressis,“ ſagt

er am Schluſſe ſeines, den Briefen Oekolampads und Zwinglis

vorgedruckten Berichts bon Zwinglies Leben und Tode, post diem
ꝓ»tertium acesdunt amautes Zwinglüi, si quid reliquiarum cqus offenderent;

 

et ecce cor (wmirabile dictu!) se oftert e medis cineribus integrum et

»illeestim. Stupebant boni vri, miraculum quidem agnoscentes, sed non

intelligentes. Quare Deo tribuentes quicquid éesset, nonnihit tangquam

certi magis de cordis viri sincéritate facti superne, gaudebant. Venit non

multo nhostea vir mihi nofissimus, sed éet familiarissimus, rogans, an

Ppo—— cνdüs cupiam videre Zwein gliani, quod secum kerat
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in loculo: quia propter sermonem hunc inopinatum horror quidam totum
»corpus pervascrat, négaram; alioquin et hujus rei possem eéesse teéstis

oculatus.“ ( Drey Tage nach dem AbzugederFeinde gingen einige, die
Zwingli geliebt hatten, hin, um zu ſehen, ob ſie noch einige Ueberbleibſel von

ihm faͤnden; und ſiehe ſein Herz, welch ein Wunder! zeigteſich ihnen, als ſie
es mitten aus der Aſche hervorzogen, unverletzt und unbeſchaͤdigt. Darob
erſtaunten dieſe ehrlichen Leuteund erkannten zwar ein Wunder dabey an,

begriffen aber die Sache nicht. Deßwegen bezogen ſie die Sache auf Gott,

es moͤchte ſich uͤbrigens damit verhalten wie es wollte, undfreutenſich eini⸗

germaßen, als waͤren ſie der Aufrichtigkeitdes Herzens dieſes Mannes von

oben her gewiſſer gemacht worden. Nicht lange nachher kam ein mir ſehr wohl

bekannter und zugleich ſehr vertrauter Mann, undfragte mich, ob ich ein

Stuͤck von Zwinglis Herzenſehen wolle, daser in einem Beutelbey
ſich trage; weil aber ein Schauder uͤber dieſe unerwartete Aeußerung meinen

ganzen Koͤrper durchdrang, ſo ſagte ich: Nein; ſonſt haͤtte ich auch davon ein

Augenzeuge ſeyn koͤnnen). So weit Mykonius.
Hieraus ergiebt ſich: erſtens, daß es zweifelhaft iſt, ob es Platter ge⸗

weſen ſey, der ein Stuͤck von Zwingli's Herzen dem Mykonius habe zeigen
wollen; und zweytens: daß der Umſtand des Wegwerfens dieſer Reliquie
in den Rhein aus der angefuͤhrten Stelle nicht woͤrtlich bewieſen werden kann—

Zwar koͤnnteMykonius Gruͤnde gehabt haben, warumerPlattern nicht

nannte, der allerdings fuͤr ihn ein ſehr wohl bekannter uud ſehr vertrauter

Freund war; allein Platters eigne Lebensbeſchreibung in den Miscella-
neis Tigurinis Th. I, ſagt nichts davon; auch kam Platter nicht bis

nach Cappel, als die bekannte Schlacht daſelbſt vorfiel, ſondern nur bis an

den Albis;und wennereinige Tage nach der Schlacht dahin gegangen

waͤre, wuͤrde er es gewiß geſagt haben; erkannalſo auch nicht einer von

denjenigen geweſen ſeyn, die an der Stelle, wo Zwingli verbrannt ward,

nachgeſucht haben, ob ſich noch Ueberreſte von ihm daſelbſt vorfinden; esiſt

alſo auch nicht wahrſcheinlich, daß Platter, wenn er nicht dabey war, in

den Beſitz dieſer Reliquie werde gekommen ſeyn, da die, welche ſie fanden,

dieſelbe kaum einem andern werden uͤberlaſſen haben. Dagegenhates ſeine

Richtigkeit, daß Mykonius bald nach Zwingli's Tode Zuͤrich verließ und

nach Baſel ging, wohin der fruͤher noch dahin abgegangene Platter ihn ſelbſt

abholte, der ihn auch wieder nach Zuͤrich zuruͤckbegleitete, als er, um ſeine
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Entlaſſung von dem daſelbſt verwalteten Amte nachzuſuchen, noch einmal dahin
zuruͤckreiſete. Nur iſt es ſchwierig, zu beſtimmen, wievielZeit daruͤber hin⸗

ging, bis der Mannzuihm kam,derein Stuͤck von Zwingli's Herzen in einem
Beutel trug. Non multo posteéa (nicht lange hernach): ſagt Myko⸗

nius; wennesſich aber erſt einige Monate nach Zwingli's Tode zutrug, nannte
er auch das nochimmer: non multo postéa? UndwerPlatters Erzaͤhlung

lieſt, wird ſich kaum einen Zeitpunkt zu denken vermoͤgen, in welchem er, von

Zuͤrich kommend, zu Mykonius miteinemſolchen Beutel koͤnnte gekommen ſeyn⸗

Sodann ſagt Mykonius nur, er waͤre zur uͤckgeſchaud ert vor demje⸗

nigen, was manihmhaͤtte zeigen wollen, und haͤtte ſich den Anblick davon
verbeten. Dießlaͤßt ſich nicht leicht vereinigenmit dem Umſtande, daß er den

Beutel mit der Reliquie in den Rhein geworfen habe. Denn warum
haͤtte Mykonius dieß verſchwiegen, wenn er es that? Dochlaͤßtſich hierauf

noch antworten. Mykonius, kann manſagen, gedeukt nur des ſtarken Ge⸗

fuͤhls, das ſich ſeiner bey dieſer Anerbietung bemaͤchtigt hatte, gedenkt nur des

Entſetzens, das ſeine ganze Seele in dem erſten Augenblicke erfuͤllte; wenn nun
aber der andere, als dieſes Gefuͤhl nicht theilend, ihm den Beutel mitdeſſen
Inhalt gleichſam aufdrang, und Mykonius im Unwillen daruͤber ihm den

Beutel aus der Hand riß und in den nahen Rhein warf,ſo konnte er dieß
eher, als Nebenſache, mitStillſchweigen uͤbergehen, da die ihnergrei⸗

fende Empfindung des Schauders gewiß in ſeiner Seeledas Vorherrſchende

ſeyn mußte.

Doch dieß mag immerhin als etwas, dasſich nicht mehr mitSicherheit ue

machenlaͤßt, auf ſich beruhen; auf alle Faͤlle wird gewiß jeder, der den ver⸗

ewigten Chorherrn Felix Nuͤſcheler gekannt hat, mit Zuverſicht behaupten,
daß dieſer Geſchichtſchreiber den zweifelhaften Umſtand ſicher nicht erfunden,

ſondern irgendwo aufgezeichnet werde angetroffen haben. Vielleicht findeter ſich
irgendwo verſtecktin Theo dor Zwingers, Med, Dr. (geb. 1633. geſt. 1688.)

Théatrum vite humaneéee, die in vier Foliobaͤnden in den Jahren 1565,

1571, 1686, 1604. in Baſel erſchienen ſind; es hat zwar dem Verfaſſer dieſes Auf⸗

ſatzes, der ſich viele Muͤhe gab, der Sache auf dieSour zu kommen, und zu dieſem

Endeunter einer großen Anzahl von Artikeln dieſes Werkes nachſuchte, unter denen

moͤglicher Weiſe die Angabe vorkommen konnte, nicht gluͤcken wollen, die Anek⸗
dote aufzufinden, und ein anderer, dervaterlaͤndiſchen Geſchichte vorzuͤglich

kundiger, Mannhatſich in dieſer Hinſicht bis dahin eben ſo vergeblich bemuͤht;



 

dennoch iſt die Vermuthung nicht zu verwerfen, daß dieſer Schauplatz des
menſchlichen Lebens das Geſuchte eher noch irgendwoin den enge gedruckten
vier Folianten en halte, alsdas The atrum sa pientie coelestis, von

Theodor Zwinger, dem Enkel, geb. 1597. geſt. 1654. einemDoctor der Theo⸗

logie, der zwar Manches uͤber Mykonius beybringt; nuriſt Niemandenals Pflicht

zuzumuthen, jenes große Werk bloß zu dieſem Ende ganz zu leſen. Wir wollen

indeſſen hoffen, daß dieſer Fund noch einem andern Gluͤcklichern aufbewahrt ſey.

Fuͤr einmal halten wir uns an Nuͤſcheler, dem wir wohl trauen zu

duͤrfen glauben, und auch die Zeichnung zu dem beygefuͤgten Kupferhaͤlt ſich
an ihn. Esirre niemanden, daß wir nicht die Rheinbruͤcke zu Baſel
vor uns ſehen; erſt Hr. Kirchhofer, der ſpaͤtere Erzaͤhler, gedenkt dieſer

Bruͤcke, vermuthlich in der Vorausſetzung, daß, wenn Mykonius den Beutel
mit der Reliquie in das Waſſer warf, er auf der Rheinbruͤcke werde
geſtanden haben. Esiſt aber wahrſcheinlicher, daß derjenige, der ihm dieſe
Reliquie zeigen wollte, ihn in ſeiner Wohnung werde aufgeſucht und daſelbſt
mit ihm daruͤber werde geſprochen haben; der Gegenſtand der Unterhaltung

eignete ſich ja ohnehin eher fuͤr einen ſtillen Ort, als fuͤr eine volkreiche
Bruͤcke. Wir ſehen alſo Mykonius undſeinen Freund in der Gartenlaube

des von ihm bewohnten Hauſes; der Rheinfließt vorbey; gegenuͤber liegt die

Karthauſe und die Theodoren⸗-Kirche. DasEntſetzen uͤber das,was

Mykonius ſehen ſollte, iſt in ſeiner ganzen Stelleng ausgedruͤckt; der Beutel
iſt dem andern bereits aus der Hand geriſſen; er ſchwebt uͤber dem Strome;

noch ein Augenblick und es wird nichts mehr davon zu ſehen ſeyn.

Wasnunhierbey, die Geſchichte als wahr vorausgeſetzt, vorzuͤglich in

Erwaͤgung zu ziehen iſt, das iſt die Folgerichtigkeit des Denkensund
Verhaltens des braven Mykonius. Wiralle, die wir den Proteſtantismus der

Reformation recht verſtehen, werden einſtimmig ſagen: So mußte Mykonius,

als ein ſtarker Geiſt, dem gewonnenenhellern Erkenntniſſe gemaͤß, handeln,

und wir wuͤrden in der That, auch wennbewieſen werden koͤnnte, daß der

Umſtand mit dem Werfen des Beutels in den Rhein ein Zuſatz waͤre, der

— keinen geſchichtlichen Grundhaͤtte, gleichwohl dieſe bildliche Vorſtellung als

Sinnbild der Denkart eines aͤch ten Proteſtantenbeybehalten.
Diereligioͤſe Reliquien⸗Verehrung der roͤmiſchen Kirche hatte Mykonius ſchon

taͤngſt verlaſſen; ſchon laͤngſt war er gegen Schaͤdel undKnochen ihrer canoniſirten

Helligen gleichguͤſttig geworden; wasfuͤr einen Werthhaͤtte auch ſelbſt ein er⸗

 



7

weislicher Zahn des Apoſtels Paulus, ein uͤber jeden Zweifel erhabenes Stuͤck
der Huͤfte des Apoſtels Petrus, ein unſtreitig aͤchtes Schulterbein des Apoſtels
Johanneshinfortfuͤr ihn haben koͤnnen, ſeitdem er ihren Nachlaß an Geiſteserzeug⸗

niſſen als die eigentlichen Reliquien ihrer edeln Wirkſamkeit ſchaͤtzen ge⸗

lernt hatte? Und ſollte nun, was im Geiſt angefangen war, im Fleiſch

wieder enden? Sollten Zwingli's, des freyen Denkers, Schuͤler ſich wieder
umwenden zu den ſchwachen und duͤrftigen Satzungen, denen ſie ganz entſagt
hatten, und denſelben von neuem an dienen? Sollte in der durch ihn neu ge⸗

ſtalteten kirchlichen Verfaſſung ein neuer Aberglaube aufgerichtet, eine

neue Andacht zum Herzen des heiligen Zwingliſeingefuͤhrt, ein

neues Mirakel verkuͤndigt werden?? O desſchmaͤhlichen Ruͤckſchrittes, wenn
ein Mykonius unddeſſen Mitarbeiter an demfortgeſetzten Bau der reformirten
Kirche von einer unter Zwingli's Aſche vielleicht noch aufgefundenen unbe⸗
ſeelten kleinen Fleiſchmaſſe ſo viel Aufhebens haͤtten machen koͤnnen, als wenn

wirklich etwas Schaͤtzbares daran und die Sache eines Wunders werth ge⸗

weſen waͤre, und als wenn vondeſſen Anblicke die Seelen der Frommenſich

um ſo leichter zu Gott haͤtten emporſchwingen koͤnnen! Doch damithatte es

gute Wege. Was Mykonius anZwingligeſchaͤtzt und geliebt hatte, das in
Achtung und Liebe in ſich lebendig zu erhalten, bedurfte er nicht des grau⸗—

ſen Anblicks eines Stuͤcks von ſeinem Herzen, und wir aͤchten Pro⸗—
teſtanten werfen es im Geiſte ihm nach in die Fluthen des

Rheins. DerGeiſt iſt es, was da lebendig macht; dasFleiſch thut nichts
dazu. Das Beſte in ſeinen Schriften, das ſand die Reliquien,

die wir in Ehren haltenz ſie ſind fuͤr uns Nahrung des Geiſtes; an
ihnen ſtaͤrkt ſich unſer Gemuͤth zur Liebe der auch unſerEigenthum ge—
wordenen Wahrheit, zur Treue an dieſer Wahrheit bis in den Tod. Laßt
uns beſtehen in der Freyheit, die uns der von ihm zur Ehre des Vaters

gepredigte Chriſtus erworben hat; laſſen wir uns nicht wieder fangen in

irgend ein knechtiſches Joch! Nein nimmermehr wollen wir es! Verſuche

es nur Keiner! Wirwollten ſchon dafuͤr ſorgen, daß er mit Schande wieder
abziehen muͤßte.
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die wir in Ehren haltenz ſie ſind fuͤr uns Nahrung des Geiſtes; an
ihnen ſtaͤrkt ſich unſer Gemuͤth zur Liebe der auch unſer Eigenthum ge⸗
wordenen Wahrheit, zur Treue an dieſer Wahrheit bis in den Tod. Laßt
uns beſtehen in der Freyheit, die uns der von ihm zur Ehre des Vaters

gepredigte Chriſtus erworben hat; laſſen wir uns nicht wieder fangen in

irgend ein knechtiſches Joch! Nein nimmermehr wollen wir es! Verſuche
es nur Keiner! Wirwollten ſchon dafuͤr ſorgen, daß er mit Schande wieder
abziehen muͤßte.
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