
 

Slälin: Chriſtoph Friedrich v. St., geboren zu Calw am 4. Auguſt 18085,

Fzu Slutlgart am 12. Auguſt 1878. Er warderälteſte Sohn des Kauſmanns
Jakob Friedrich Stälin zu Calw und einer Tochter von Chriſtoph Marktin

Sorlenbach dem Nachkommen einer ſeit lange in Calw blühenden angeſehenen
Kaufmannsfamilie. Auf dertüchtig geleiteten Schule ſeiner Vaterſtadt und im

Gymnaſium zu Stuttgart gebildet, widmete er ſich vom Herbſt 1821 bis Früh⸗

jahr 1825 in Tubingen und Heidelberg, wo er beſonders an Georg Friedrich

Creuzer einen freundlichen Berather fand, dem Studium der Philoſophie, Theologie
und Philologie. Im J. 1828 wurdeer bei der königlichen öffentlichen Biblio—

thek in Stuitgart zur Leiſtung freiwilliger Dienſte angenommen, worauf er im

folgenden Jahre die Zuſicherung künftiger Anſtellung und den Titel Unter—

bibliothekar erhielt. An dieſem Inſtitut, welches unter der oberſten Leitung des

als Naturforſcher bedeutenden Staatsraths von Kielmeyer ſtand, waren zu dieſer

Zeil u Annngeſtellt der Lyriker Malthiſon, der Epigrammatiker Haug der
Felehrte Lebret. Da daſſelbe damals mit Beamtenreichlicher beſetzt war, als
ſpäter, und St. die erſten Jahre ohne Gehalt diente, wurde ſeinen Wünſchen
gerne entſprochen, ſich durch längeren Aufenthalt im Auslande, insbeſondere auch
Beſuch weiterer fremder Üniverſikäten und verwandter Inſtitute auszubilden.
So 1826 in Genf, den Winter 182627 in Munchen. Hierleiſtete er zugleich

Dienſte auf der koͤniglichen Univerſitätsbibliothek, in welcher Hinſicht eine Ent—

ſchließung des Königs von Baiern vom 28. September 1828 ihm diealler⸗
höchſte Zufriedenheit mit ſeinen verdienſtlichen Bemühungen ausſprach. Seine
Wohnung hatte er bei dem Vater Doͤllinger's, dem berühmten Phyſiologen, und
trat auch zu dem Sohne in nähere Beztehung; da derLetztere ſehr frühe zur

Meſſe ging, ſo weckte er ihn in der Regel durch Klopfen an ſeiner Thüre.

Sthielt fortan ein freundſchaftliches Verhältniß zu dem ausgezeichneten Theo—

logen aufrecht und bekam in ſpäteren Zeiten jeden Herbſt Gelegenheit, daſſelbe

wieder neu zu beleben. Den Sommer 1827 verlebte er in Paris London,

Oxford, den Sommer 1828 in Göttingen, wo er an K. Fr. Eichhorn für die

Dauer einen väterlichen Freund erwarb Berlin, Dresden, Gotha, den Winter
1882/88 in Venedig, Rom, Neapel, Mailand. Aufdieſen Reiſen gelang es
ihm, die Wiſſenſchaft in ihren verſchiedenen Zweigen möglichſt umfaſſend ſich
anzueignen, die bedeutendſien Werke der Litteratur durch eigene Anſchauung
kennen zu lernen und durch regen Verkehr nicht nur mit den ausgezeichnetſten
Gelehrten, ſondern auch mit bedeutenden Buchhändlern des Auslandes für die

valerlaͤndiſche Anſtalt, der er ſeine Kräfte widmete, die reichſten Früchte zu

ſammeln. Nachdemer inzwiſchen im J. 1828wirklicher Bibliothekar geworden,

rückteer im J. 1846 mit dem Titel und Rangeines Oberſtudienraths zur
Vorſtandsſtelle vor; im J. 1869 erhielt er Titel und Rang eines Directors.

  



2 Sialin.

Vonder Zeit ſeiner erſten Anſtellung an hat er ſomit volle 48 Jahre lang
mit vorzüglicher Befähigung und muſterhafter Pflichttreue an dieſer Bibliothek,
einer der bedeutendſten Deutſchlands, gewirkt. Für ſein Amt, das ganzſeiner
Neigung entſprach befähigten ihn vorzugsweiſe der encyklopädiſche auf uni—
verſelle Litteraturkenntniß gerichtete Charakter ſeiner Bildung, ſowie ſeine großen
Sprachkenntniſſe; abgeſehen von den alten Sprachen, mit welchen er auch in
ſpäteren Jahren ganz vertraut blieb, ſprach er geläufig franzöſiſch, gutitalieniſch,
auch engliſch, las ſpaniſch, holländiſch, däniſch, ſelbſt das Arabiſche war ihm
nicht fremd, dazu kam ein großer Ordnungsſinn, ein ungewöhnlich gutes Ge—
dächtniß und ein ſeltenes Verſtändniß für die kaufmänniſche Seite des Bibliothek—
amtes.

Außer an der kbniglichen öffentlichen Bibliothek war St. jedoch noch in
einigen anderen Aemtern thätig. Im J. 1830 erhielt er die Aufſicht über das
Muünz⸗, Medaillen⸗ und Kunſtcabinet; bei der Verwaltung dieſes Amtes ordnete
er namentlich die Münzſammlung, von welcher er einen neuen, durch litterariſche
Nachweiſungen zu den einzelnen Münzen höchſt werthvollen Katalog verfaßte,
und ſorgle mit regem Eifer für die aus dem ganzen Lande zu bewirkende Ein—

lieferung der aufgefundenen römiſchen Steindenkmäler, die er in dem eigens

hiefür erbauten Theile des königlichen Kunſtgebäudes in einer, von dem berufenſten
Seurtheiler Mommſen höchſt rühmend anerkannten Weiſe aufſtellte und durch
Veroffentlichung einer Beſchreibung in weiteren Kreiſen bekannt machte. Im
J 1831wurde er königlicher Wappencenſor, im J. 1840 ordentliches Mitglied
des Vereins für Vaterlandskunde und zur Theilnahme an den Arbeiten des

ſtatiſtiſch-topographiſchen Bureaus berufen. Inletzterer Hinſicht hatte er das
genannte Bureau in allen an daſſelbe gelangenden hiſtoriſchen Fragen zu berathen,
ſertigte für dieſes Inſtitut, ſpeciell die von demſelben herausgegebenen „Württem—
bergiſchen Jahrbücher“, ſeit den dreißiger Jahren die jährliche Zuſammenſtellung
der wurlttembergiſchen Litteratur, verſah auch im J. 1880 proviſoriſch die Leitung
der Anſtalt.

Diejenige Leiſtung aber, durch welche er ſich ein bleibendes Denkmalgeſetzt,
ſich einen Platz unter den angeſehenſten Geſchichtsſchreibern Deutſchlands im
19. Jahrhundert geſichert und eine über die Grenzen ſeiner Heimath hinaus—
reichende Autorität erworben hat, iſt ſeine „Wirtembergiſche Geſchichte“, von

welcher Ranke ſagt, „ich glaube nicht zu viel zu ſagen, wenn ich behaupte, daß

unter allen Provinzialgeſchichten, die wir in Deutſchland beſitzen, ſie den Preis

verdient“ Faſt 60 Jahre warenverfloſſen, ſeit der letzte Band von Sattler's

umfaſſender württembergiſcher Geſchichte erſchienen war, und wennauchdieſes,

im ganzen 18 Quartbaͤnde umfaſſende Werk namentlich durch die Fülle ſeiner
urkundlichen Beilagen noch jetzt für die Geſchichtsforſcher nichtnur Württembergs

ſondern Deutſchlands überhaupt nicht ohne Werthiſt, ſo iſt daſſelbe doch infolge

mangelhafter Darſtellungsgabe des Verfaſſers ſchon von Anfang an faſt un—

genießbar und gegenüber den großartigen Fortſchritten im Gebiete der Geſchichts⸗

wiſſenſchaft ſchon längere Zeit her vollſtaͤndig veraltet. Von Stälin's Werk,

das an ſeine Stelle treten ſollte, umfaßte der 1. Band (1841) Schwaben und

Sudfranken von der Urzeit bis 1080, der 2. (1847) die Hohenſtaufenzeit 10801268,

der 3. 61886) den Schluß des Mittelalters 12369—1496, der 4. (1878) die

Jahre 119815983. Das Werkbeſchraͤnkt ſich übrigens nicht auf die Grenzen

des Jeweiligen oder auch nur des heutigen Würktembergs, ſondern ſtellt die

Geſchichte des aus den mannigfaltigſten dynaſtiſchen und reichsſtädtiſchen Gebieten

exwachſenen Koͤngreichs dieſes Namens ſtets im allgemeinen Zuſammenhange

dar ſo daß es namentlich im 1. und im 2. Bande nicht bloß fuürdie Geſchichte

Wurtlembergs ſelbſt, ſondern ganz Sudweſtdeutſchlands von größter Bedeutung
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iſt, insbeſondere eine ziemlich eingehende Geſchichte des ſchwäbiſchen Herzogthums
überhaupt gibt. Der letztgenannte Band, welcher die auf dem Bodendesjetzigen
Würitemberg bluhenden Herrengeſchlechter eingehend behandelt und für die Ge—
ſchichte derſelben vielfach als bahnbrechend zu bezeichnen war, gilk nach fach—
gemaͤßem Urtheil als der beſte des ganzen Werkes. WasdieBeurtheilung dieſes
letzteren ſeitens der Kritik im einzelnen betrifft, ſo wird ihm von den berufenſten
Faͤchgenoſſen folgendes nachgeruhmt: Jedem Partei- und überhaupt jedem Neben—
zwecke fremd, habe der Verfaſſer nur die gewiſſenhafte Erforſchung und Feſtſtellung
der Wahrheit im Auge gehabt. Ein lief undfolgerichtig durchgeführter Plan
habe — wasbeider langen Zerſplitterung des Gebietes keine leichte Aufgabe
geweſen — die einzelnen Glieder unter vollſtändiger Beherrſchung des Stoffes
zu einem wohlgeordneten Ganzen verbunden, bei welchem trotz der reichen localen
Entwicklung und des zum Theil an denentlegenſten Orten aufgefundenen, aber

ſtets an der richtigen Stelle verwendeten Details die allgemeinen Geſichtspunkte
nie aus dem Auge verloren wurden und die Reichsgeſchichte zu ihrem Rechte
gelangte. Weiterhin habe der Verfaſſer, ſtets auf die mit größter Sorgfalt auf—
geſpurten Ouellen zurückgehend und mit ihnen aufdasinnigſte vertraut, dieſelben
gründlich und beſonnen, ſcharf und treffend beurtheilt und verwerthet, aber auch
durch geiſtige Verarbeitung dieſer Quellen einen ungemein reichen Schatz von

Ergebniſſen der Forſchung ans Tageslicht treten laſſen. Diereinſachliche, jeden
Prunkes, auch nureigentlich künſtleriſcher Geſtaltung entbehrende Darſtellung ver—
zichte auf jedes eingehendere Raiſonnement über Perſonen und Ereigniſſe, biete

bielmehr nur kurze Andeutungen, in denen das Urtheil des Verfaſſers vorſichtig
und zuruückhaltend ſich ausſpreche, ſei aber gedrängt, überſichtlich, klar und was
ganz beſonders gerühmt wurde, durchaus zuverlaͤſſig. Letztere Eigenſchaft hat

denn auch das Buch zu einem in der allgemeinen und in derLocalgeſchichte ſehr

viel benutzten gemacht.
Stälin's Arbeiten über die Geſchichte Württembergsbeſchränkten ſich jedoch

nicht auf dieſes größere Werk. Von den durch dasſtatiſtiſch- topographiſche
Bureau herausgegebenen Oberamtsbeſchreibungen hat eine, Geislingen, ihn

ganz zum Verſaſſer, zu einer großen Anzahl der anderen lieferte er die ge—
ſchichtlichen Theile, bis er auf ſeinen Wunſch im J. 1870 auf unbeſtimmte
Zeit von der Mitwirkungbei dieſen Beſchreibungen enthoben wurde. Dazu kommt
ſerner eine beträchtliche Zahl von Auffätzen in den von dieſem Büreau heraus—
gegebenen Jahrbüchern. Er benutzte dieſelben vorzugsweiſe dazu, um einzelne
Beiträge zur württembergiſchen Geſchichte, welche zu ſehr ſpeciellen, localen oder

perſönlichen Charakter hatten, als daß die „Wirtembergiſche Geſchichte“ ſie hätte
aufnehmen können, zu veröffentlichen, um über die Quellen der württembergiſchen
Geſchichte Erbrterungen zu geben und einzelne kleinere aus Schwaben ſtammende

annaliſtiſche Aufzeichnungen, ſowie intereſſante Urkunden zur ſchwäbiſchen Ge—

ſchichte herauszugeben, endlich fortlaufende Berichte über wichtigere Münz und

Allerthumsfunde zu erſtatten. Zu erwähnen ſind namentlich die zwei größten

dieſer Aufſatze „Die im Königreich Württemberg gefundenen römiſchen Stein—

inſchriften und Bildwerke“ (Jahrg. 1885, H. 1, S. 1-1883 nebſt Nachträgen
im Jis87 9 loö, Jahig. 1840, 6. 2, S. 382885 u. ſw.)
und „ZurGeſchichte und Beſchreibung alter und neuer Bücherſammlungen im

Koͤnigreich Württemberg, insbeſondere der königlichen öffentlichen Bibliothek in

Stutlgart und der mit derſelben verbundenen Münz-, Kunſt- und Alterthümer—

ſammlung“ (Jahrgang 1837, H. 2, S. 2983887). ImAuftragedes genannten
Bureaus führle er ferner das vom Hofrath Binder begonnene Werk „Württem—
bergiſche Muͤnz und Medaillenkunde“ zu Ende,



4 — Slalin
—— — 5 — ——

Seine wiſſenſchaftlichenArbeiten verſchafften dem Verfaſſer denn auch die
allgemeinſte Anerkennung. So erhielt er von zwei fremden Königen, Maxi⸗
milian II. von Baiern und Georg V. von Hannover, die Aufforderung ihre
Landesgeſchichte zu ſchreiben, welche er jedoch, ſeiner ſchwabſchen Heimath getreu,
dankend ablehnte, und dieſe und andere Regenten verliehen ihm wiederholt Ordens—
auszeichnungen. Aber auch ſämmtliche gelehrte deutſche Akademien wählten ihn
zu ihrem Mitgliede, die Berliner 846) die Wiener (1848), die Göttinger
(1857), die MNanchene (1839); im J. 1848 wurdeer vonderjuriſtiſchen
Facultät zu Tübingen honoris causa zum Doctor ernannt und im J. 1868
Ehrenmitglied der philoſophiſchen Facultätin Wien. Außerdem warer Mitglied,
namentlich Ehrenmitglied, etlicher 20 deutſcher und fremder vorzugsweiſe ge—
ſchichtsforſchender Vereine, correſpondirendes Mitglied des archäologiſchen Inſtituts
in Rom (1843), ordentliches Mitglied der hiſtoriſchetheologiſchen Geſellſchaft zu
Leipzig (1849), Ehrencorreſpondent der kaiſerlichen öffentlichen Bibliothek in
St. Petersburg (1850), Mitglied des Gelehrtenausſchuſſes des germaniſchen
Muſeums (1854). Von der im September 1846 zu Frankfurt tagenden Ver—
ſammlung deutſſcher Geſchichts-⸗, Rechts und Sprachforſcher wurden St., Archiv⸗
director Chmel in Wien und G6ch Archivrath Profeſſor Stenzel in ebla ein⸗
müthig als die tüchtigſten zu der damals beabſichtigten Herausgabe der deutſchen
Reichstagsacken der Bundesbverſammlung empfohlen. Als im J. 1888 König
Maximilian I. von Baiern die hiſtoriſche Commiſſion bei der Akademie der
Wiſſenſchaften in München errichtete, war St. unter den zuerſt Berufenen. Die
hieran ſich anſchließenden jährlichen Verſammlungen zu München warenfür ihn ein
Lichtblick des ganzen Jahres; das innige Zuſammenſein mitdenerſten Hiſtorikern
Deutſchlands, von ihm ſohoch geſchätzten und ihn ſo hoch ſchätzenden Fachgenoſſen
ward nie getrübt. Die meiſten derſelben hatte er auch die Freude in ſeinem
eigenen Hauſe wiederholt begrüßen zu können, woſelbſt überhaupt jeder Fremde *
vonwiſſenſchaftlichem Streben ein gern geſehener Gaſt war. Mit Waitz in
Götkingen und Häuſſer in Heidelberg, an deſſen Stelle nach ſeinem Tode Wegele
in Würzburg trat, beſorgte er von Anfang an die Redaction der durch die
Commiſſion begründeten „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“. Seine Arbeiten
für dieſe Zeitſchrift waren ganz der deutſchen Kaiſergeſchichte gewidmet; er ver—
folgte darin u. a. die Aufenthaltsorte der Kaiſer Maximilian L, Karl V.
Ferdinand J. und zeigte hier eine ungewöhnliche Beleſenheit in deutſchen und
außerdeutſchen Geſchichtswerken und Urkundenbüchern (Bd. l, S. 347 ff.; Bds,
S. 563 ff.) Im J. 1864 wurdeereines der vier Mitglieder der im J. 1819
von dem Freiherrn v. Stein gegründeten Centraldirection für ältere deutſche
Geſchichte, konnte jedoch keine eingehendere Thätigkeit für dieſelbe entwickeln
Groß wurde beidieſer weitverbreiteten Wirkſamkeit die Zahl von Stälin's
Freunden und Verehrern und wenn erauch außerhalb des eigentlichen Verbandes
der Hochſchulen ſtand, ſo hatte er doch durch ſeine Werke und nicht minder durch
die Bedeutung ſeiner perſönlichen Begiehungen überall fördernd und freien Blicks
einen Antheil an der geiſtigen Arbeit der Ration für Erforſchung und Darſtellung
ihrer Vergangenheit, wie es eben nur ſolchen eigenartigen Perſonen in gleicher
oder ähnlicher Stellung zu gewinnen möglich iſt.

Neben umfaſſender eigener Thätigkeit unterſtützte St. übrigens mit ardßlem
Eifer die Arbeiten Anderer und öffnete freigebig die Schätze ſeines reichen Wiſſens,
ſeiner gereiften Einſicht, ſeiner vielſeitigen Erſahrung; auch der jüngſte Forſcher, wenn
er nur reges Streben zeigte, wurde von dem älteren Mannfreundlich wieſeines—
gleichen aufgenommen. Für jeden der ihm näherſtehenden hatte er beſondere
Sammlungen angelegt, um demſelben das ihn Intereſſirende, auf das er bei eigenen
Studien geſtoßen war, mitzutheilen. Daß er weſentlichen Antheil an der Bearbeitung
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des Wirtembergiſchen Urkundenbuches“ hatte, ruhmt deſſen Herausgeber Kausler.

Ramentlich aber wares ſeine ſeit 1828 beſtehende Freundſchaft mit dem im J. 1868

verſtorbenen Joh. Friedr. Böhmer in Frankfurt demerſten gründlichen und

umfaſſenden Bearbener der deutſchen Kaiſerurkunden, welche durch perſönlichen

wie ſchriſtlichen Verkehr und gegenſeitiges Mittheilen der Ergebniſſe der beider⸗
ſeitigen Studien auf beide Freunde ſtets belebend wirkte. Sagt doch der gelehrte
Herausgeber der Boͤhmer'ſchen Acta imperũzelecta, des im J. 1870 erſchienenen,

St. gewidmeten Werkes, Ficker in Innsbruck: Niemand hat nur annähernd ſo

große Verdienſte um die Ergänzung und Berichtigung der Regeſten, als St.“,

und Bbhmerſelbſt ſchrieb einſt dem Freunde: Sie thun ſo viel für meine

Sludien, als was alle Anderen zuſammen thun.“ (Ein Theil der Correſpondenz

zwiſchen St. und Böhmeriſt gedruckt in „Joh. F. BöhmersLeben, Briefe und

kleinere Schriflten. Bd. 128. Freiburg 1868.) Den religiös-politiſchen

Slandpunkt Boͤhmer's hat übrigens St. wie auch aus ſeinen Werken hervorgeht,

durchaus nicht getheilt, was ſich, da dieſer Standpunkt bei Böhmer immer

ſchroffer zu Tage trat, immerhin allmählich etwas in ihren Begiehungen geltend

machte. —
Im perſoönlichen Verkehr anſpruchslos und zum Hervortreten wenig ge—

neigt war Stutrotz ſeiner angeſtrengten Arbeiten von liebenswürdiger Freundlich—

keit und Leutſeligkeit, für verſchiedene Beziehungen des Lebens, auch fürgeſellige

Freuden, wenndieſelben mit geiſtiger Anregung verbunden waren, offenen Sinnes,

inſeinem Urtheil vorſichtig überlegend und ſtets maaßhaltend. Vonderprakti—
ſchen Politik hielt er ſich fſern, wenngleich er die Weltereigniſſe mit Aufmerkſam—

keit und klarem Blick verfolgte und durch die Staatsmänner der älteren Schule

in manche intimeren Vorgänge ſeiner Heimath eingeweiht und viel zu Rath ge—
zogen wuͤrde, wo aufhiſtoriſche Verhältniſſe zurückzugehen war.

Nekrolog in der Schwäbiſchen Chronik vom 28. December 1878. —

Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie ſeit dem Auftreten des

Humanismus 1i888. S1020ff. P.Stalin.

Zentralbibliothek Zzũrich
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