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Vorwort.

Das vorlegende Heft bebandelt ein Kapitel der öffentlichen
Finanzwirtschaft, für welches genaue Vnterlagen durch eine Sonder-

erhebung beschafft werden mubten. Aehnliche Arbeiten sind bereéits

im vergangenen Jahrzebnt zweimal durchgefübrt und seiner Zeit zu
HReineèren Beérichten über den „Finanzausgleich im Kanton Zürich“

verwertot worden (Hefte Nr. 147 und 158 dieser Mitteilungen). Wäb-
rend damals das Verhältnis von Staatsleiſtungen und Steuerertrag
in den Vordergrund gestellt wurde, wird hier der Versuch unter-
nommen, anhand der gewonnenen Unterlagen, über die Güederung
und Verteilung der Staatsleistungen, und damit im Zusammenhbang,

uber die formalo und tatsachliche Gestaltung des Laſstenausgleichs Auf-
schlub zu erhalten. Unter Lastenausgleich verstehen wir den Aus-
gleich verschieden hoher Gemeéindelasten, wie er im Kanton Zürich
durch Anpassung der Staatsleistungen an die Steuerkraft und Steuer-
belastung der Geweinden wmittels besonderer Ausgleichsmabstäbe
fortlaufend erfolgt.

Eine vollständige Auswertung der gewonnenen Ergebnisse und

eino lückenloss Behandlung der Lastenausgleichsfrage war dem
Unterzeichneten aus verschiedenen Gründen nicht möglich. Die Ver-
öffentlichung erscheint wmit einiger Verspätung, weil die endgültige
Form der Darstellung erst nach Durchführung umständlicher Be—
rechnungen festgelegt werden kKonnte. Die Grundlagen des Jahres
1932, auf die bier im wesentlichen abgestellt werden mub, haben

jodoch trotz dieser Verzögerung nur wenig an Wert eingebübt; denn
in der Hauptsache erfolgt dié Verteilung der bedeutendsten Staats-
leistungen in Anwendung bestimmter Gesetzes- und Verordnungs-
bestimmungen, von denen seit 1932 nur vereinzelte Normen gewisse

Aenderungen grundsätzlicher Art erfahren haben.
Endlich sei noch darauf hingewiesen, dab nahezu alle Abteilungen

der Kantonalen Verwaltung an der Beschaffung des Vrwatéeérials mit-
gewirkt und damit die Durchführung der weiteren Arbeiten erst

eormõöglcht haben.

Zürich, im August 1985.

Statistisches Bureau des Kantons Zürich

Dr. P. Lemumm.



INEBHALISVERZMEICENIS

Text
Seite

rereeeeeeee 3

Fecereeeeeeee— 7

Grundlagen und Mechode der Darscelnnnnngggg 8

ID Die esamtleitim, des Staatfe 10

Veistungen des Staates nachrerßeee 10
a) Nicht z2weckgebundene Leistungenn. 6

eteee 12

Agemeineletchsleistangee 13

D egdensetöggee 14

Beitrage an Gemeindeauteabeeee 14

16
Zistungen anDrte 16

M Quantitative Bedeutung der Leistungsgruppen, mit éiner graphischen
iegßßeeee 7

V Die Gegtaltung des aztenanegteierns 19
1. Allgemeines (Bedeutung der Ausgleichsleigtungen). .. . . 19
2. Ausgleichsleistungen und übrige Leistungen nach Gemeindetypen 21

VI. Staatssteuerertrag und Staatsleistungen nach Gemeinden. .. . ., 24

Lãiteraturangaben.. — 26

 



Tabellen
Tab. Nr. Seite

Leistungen des Staates an die Geméeinden nach Gemeindetypen und

Bezirken

a) Leistungen absolut in 1000 Pr.. — —— i 28

DBeistungen pro Einvobner r 2 29

c) Anteile der Leistungsgruppen in Prozent der Gesamtleistung 3 30

d) Anteile der Gemeindetypen und Bezirke in Prozent der

Teittangeseungeeeeee 4 31

Ausgleichsleistungen und übrige Leistungen nach Gemeindetypen
und Bezirken

a) Absolute Leistungen und Anteil der Ausgleichsleiſtungen 5 32

b) Leiſstungen pro Einvwohner in rr..... 6 33

Die Staatsleistungen nach Verwendungszwecken.,.... 7 34

Staatsleistungen und Staatssſteuerertrag

Gosntupereiteff— 8 35

Gemendedberichhßß 9 36

Gesamtdarstellung der Staatsleiſtungen nach Verwendungszweck,

Leistungsart und Grundlage der Bemessung.... 10 41

Tabellen-Anhang

Einanzbedarf der Gemeinden 190323 11 46

Armenwesen

Ausgaben des Staates und der Gemeinden 1928/33 .... 142 47

Gemeindéausgaben und Staatsbeiträge 193838. 13 47

Volksschulwesen (Staats- und Geéemeéindeausgaben 1928,33) . ... 14 48

Die Steuereinnahmen der Gemeinden und des Staates seit 1927. 15 49

Die WMohnbevölkerung des Kantons Zürich nach Geweindesteuer-

Belastungestüfen93308838383833 16 50

Gesamtsteueransutze der gröbten Politisgchen Gemeinden 1923-51935 17 51

Steuerertrag und Steuerkraft 1933 nach Gemeindetypen. . . 18 B



 



I. Einleitung.

Zwischen Staat und Gemeinden bestehen mannigfache finanzielle
Beziebungen. Für die Gestaltung dieser Beziebungen ist zunächst
ganz allgewein die Stellung der Gemeinde innerhalb des Staates, im
besonderen sodann die Verteilung der öffentlichen Aufgaben und das
Verhaältnis deor PRPinnahmeéquellen mabgebend. Die sich daraus erge-

benden Zusammenhänge in ihrer tatsächlichen, finanzwirtschaftlichen

Bedeutung zu überblicken, bietet — zum mindesten im KRanton
Zürich — einige Schwierigkeiten.

Zwar gibt die Staatsrochnung daruüber Auskunft, welche Beiträge
der Kanton an bestimmte Aufwendungen der lokalen Selbstverwal-
tungskörper jäübrlich ausbezablt. Aus den Ergebnissen der Gemeinde—
finanzstatistik ist ferner ersichtlich, welche Bedeutung diesen Lei-
stungen im Haushalt der Gemeinden zukbommt. WMas anderseits die
in den einzelnen Geweinden ansässigen Einwohner und juristischen
Personen an ordentlichen Staatssteuern jährlich aufbringen, und mit
welchen (ungleichbohen) Ortssteuern sie belastet werden, wird in

der Statistix der Gemeéindesteuerverbältnisse fortlaufend veröffent-
lſeht. Ueber die tatsächliche Gestaltung des Finanzausgleichs im
Kanton Zürich, d. h. über dieée „Gesamtheit der finanziellen Bezie—

hungen zwischen dem Staat und den ihm eéingegliederten Gebiets-
Kkörperschaften“) kann jedoch aus den erwähnten Grundlagen eine
vollständige und systematische Darstellung nicht gewonnen werden.

Um diese Lücke auszufüllen, sind im Kanton Zürich früher schon
amtliche Erhebungen durchgefübrt worden (Statistische Mitteilungen,
Hefto Nr. 147, 158). In Anlehnung an jene Arbeiten wurden vor

einiger Zeit dio für das Jahr 1932 verfügbaren Grundlagen gesam-
melt und zum Teil nach neuen Gesichtspunkten verarbeitet. Das
Ergebnis düeser Untersuchung bildet Gegenstand der vorlegenden
Vorõffentlichung.

Bestand ursprünglich die Absicht, einmal ein möglchst voll-
stundiges Bild aller finanziellen Beziehungen zu entwerfen, die Wesen
und Beédeutung des Finanzausgleichs charakterisioren, so mubte
dieses Ziel nachträgtch fallen gelassen werden. Im Veérlaufe der

Popite, der Finan⸗ausgleich, in Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. II,
8. 341.
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Verarbeitung zeigte sich nämlich, dab eine etwas éingehendere
Behandlung der Staatsleistungen, die uns besonders wertvoll schien,

bereits eino Reibe von Problemen mit sich brachte, deren Lösung
innert nũützlicher Frist nur unter Verzicht auf eine Gesamtbehand-
lung des Finanzausgleichs möglich war. Wenn nun dagegen die Ge—
staltung des Lasſstenausgleichs in den Vordergrund gestellt wird, so

geschieht dies vor allem im Hinblieck darauf, dab gerade zur Ab-
Klärung dieser praktisch bedeutsamen Frage statiſstische UVnterlagen
bisher fehlten. Das Zahlenmaterial selbst gibt freilich auch über

weitero Zusammenbange, die hier nicht besprochen werden können,
eingehend Aufschlub.

II. Grundlagen und Methode der Darstellung.

Im Mittelpunkt der Darstellung steht die Verteilung der Staats-

leistungen auf die einzelnen Gemeinden; denn nur die Art und Meise
dieser Verteilung kKann uns über die tatsächliche Gestaltung des
Lastenausgleichs Aufschlub geben. Grundsaätzlich wurden alle Lei-
stungen einbezogen, die der Staat den Gemeinden und ihren Ein-

wohnern im Jahre 1932 wirklich ausgerichtet hat, gleichgültig in
welcher Form die einzelne Zuwendung erfolgte. Infolge technischer
Schwierigkeiten ist es allerdings nicht gelungen, restlos alle Staats-
ausgaben, dio solche Leistungen darstellen, nach Geméeinden zu ver-
teilon („repartieren“). Da es sich hier in der Hauptsache um ver-—
hältnismähig unbedeutende Beträge handelt, darf immerbin ange⸗
nommen werden, dab die Ergebnisse dieser au nur gan⸗ ens
fügig von der Wirklichkeit abweichen.?)

Von grundsatzlicher Bedeutung ist hingegen der Unstand, dab
der Kanton für einen Teil der Leistungen, die er den Gemeinden

ausrichtet, duren Suιεον_ον deα Bundes „entschädigt“ wird. Im

Jahre 1932 flossen Bundessubventionen von zusammen 10,5 Millionen

Franken in dio Staatskasse.s) Davon ist ein wesentlcher Teil den

Gemeinden und ihren Einwohnern zugute gekommen; und diese Be—

trãge sind, sofern sie durch Vermittlung des Kantons ausgerichtet

wurden, in unseren Staatsleistungen inbegriffen. Hne Ausscheidung
dor oinzelnen Bundesanteilo Konnte nicht durchgefübrt werden, wes-

halb die Zuwendungen des Kantons an die Gemeinden, die bier be—
sprochen werden, nicht durchgehend reine Nettoleistungen darstellen.

2) Zur Feststellung der regionalen Unterschiede sind diese Abweichungen
auf jeden Fall belanglos.

8) Bundeéssubventionen und geésetzliche Antéile 1932, Statistische Quellen-
werke der Schweiz, Heft 53, 8. 2.
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Hinsichtlich dor Auswertung und tabellarischen Anordnung der
Ergebnisse empfiehlt es sich, die allgemein-wirtschaftliche

Bedeutung der ausgewählten Gemeindetypen

hier zum vornherein festzuhalten:

 

Von je 100 Erwerbs- Steuerkraft Durch-
Wohn-⸗ tãtigen waren 1930 je Bin- sehnittliche

Gemeinde-
 

 

Gemeindetypen bpevdlterung beschüttigt in Fonner
1980 —2,9 belastung9e)

wirtschaft u. Gewerbe 1982 1082

Stadtietee 249 820 O,⸗ 39,8 104,0 127

Eingem.Vororte von Sürich 41 117 3,0 61,6442,0 149,2

Stadt Winterthur...— 53 925 10,9 54,9 59,1 142,1

Debrige Gemeinden
(S,Landgeméeinden“) 272 844 19,7 50,6 35 178,6

Summe 179 Gewmeinden617706 91 47,1 65,6 175,8

Von den Landgemeinden
werden besonders ausge—

  

 

 
schieden:
10 steuerstarke Gemeinden 36 160 8,9 48,5 92,2 121,0

10 steuerschwache Gem.. 4450 52,8 341 6,8 212,4

10 Bauerngeweéeinden,. .. 4471 72,8 7 12,7 185,2
5 Industriegemeinden .. 27 806 5,2 67,9 40,5 164    
 

Arithmeétische Mittel. ) Prozente der Staatssteuerbelastung.   
 

Dabß wir die Ergebnisso der stäüdtischen Siedelungen, der gröbten
Gemeéinwesen des Kantons, besonders hervorheben, bedarf Kkeiner

Begründung. Hingegen soll an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dab durch die auf Anfang 1934 erfolgte stadtzürcherische
Eingeémeéindung von acht Vororten mit Bezug auf die dadurch ge—
schaffene neuo und gröbere Stadtgemeinde (und deren Bevölkerung)

neue Verbältnisse entstanden sind, die sich aus den Ergebnissen der
vorliegenden Statistix kKaum beurteilen lassen.

Weniger als dio Hälfto der Kantonsbevölkerung ist in den
169 verschiedenen „Dandgemeinden“ angesiedelt. Um nun eine mög-

lchst Rnappe und deutliche Darstellung der wesentlichen finanziellen
Unterschiede zu éormöglichen, werden die Leistungen das Staates
für folgende vier Gruppen gleichartiger Landgemeinden ausgewiesen:

a) 10 steuerstarko Gemeinden (Gemeinden mit der gröbten
Stouerkraft)

b) 10 steuerschwache Gemeinden (Gemeinden mit der Kleinsten
Steuerkraft)
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0) 10 Bauerngemeinden (Gemeéinden, deren Bevölkerung vor—

wiegend in der Landwirtschaft tätig ist)
d) 5 Bdustriegemeinden (Gemeinden, deren Bevölkerung vor-

wiegend in Industrio und Gewerbetatig ist).

Gewiß, es gibt eino grobe Zabl von Gemeindewirtschaften,

die in keiner der vier Gruppen vertreten sind, und deren Verbhbältnis

zum Staatshaushalt somit nicht beleuchtet wird. Weil jedoch die

vergleichbaren Gruppen-Ergebnisse Grenzwerte darstellen (Grenz—
werte nach Mabgabe der Steuerkraft und der Wirtschaftgestaltung),
verschaffen uns diese Zablen für eine erstmalige Untersuchung dieser
Art genügend Rlare BEBinblicke.

III. Die Gesamtleistung des Staates.

Die Summe der Staatsleistungen, die der Erbebung zugrunde
gelegt wurden, beträgt rund 48 Mll. Franken. Das ist etwas mebr
als ein Drittel der gesamten Staatsausgaben. Die restlichen zwei
Drittel betrefken Aufwendungen, die für eine Repartition, d. h. Ver-

teilung auf die einzelnen Gemeinden, nicht in Betracht fielen, weil
sis mit der Gestaltung des Finanzausgleiches in Keinem, wenigstens
keinom unmittelbaren Zusammenhang stehen, oder — was nur für
verhaltnismabig Rleine Teilbeträge zutrifft — weil eine Verteilung
nach Gemeinden aus technischen Gründen nicht möglich war.

Wenn im folgenden von ,Gesamtleiſstumg* schlechthin die Rede

ist, 80 ist darunter die erwähnte Summe von rund 43 NMillionen

Franken staatlicher Ausgaben zu versteben. Diese Gesamtleistung
ist wenig höher als der im gleichen Jahr eingegangene Saulα_ν_ν-—
orα von 40,6 Millonen Franken. Man könnte also sagen, dab die
Einnahmen an ordentlichen Staatssteuern Knapp genügen, um daraus
die zahlreichen Beiträge und anderweitigen Zuwendungen zu be—

streiten, die der Staat den Geméinden und ihren Einwohnern leistet,

wahrend die ubrigen finanziellen Bedürfnisse des Fiskus (Verwaltungs-

ausgaben, Schuldentilgung, Zinsendienst usw.) anderweitig gedeckt
werden müssen. Daraus dürfte übrigens hervorgeben, welch' grobe
Bedeutung den Staatsleisſrungen (abgesehen von der Gestaltung des
Lastenausgloiches) auch vom Standpunkt des Staatshaushaltes zu-
kommt.

IV. Leistungen des Staates nach ihrer Art.

Mit einer bloben Aufzählung der zablreichen Einzelleistungen,
die der Staat den Gemeinden und ibren BHinwobnern alljährlieb aus-
richtot, würde nicht viel gewonnen sein. Notwendig ist vielmehr
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éine Gruppierung der Leistungen nach den hier mabgebenden Ge
sichtspunkten. In diesem Sinne unterscheiden wir in erster Linie
zwischen

a) Ausgleichsleistungen und
b) übrigen Leistungen.

Deber die Bedeutung und das Ergebnis dieser Unterscheidung
wird in einem besonderen Vnterabschnitt das Wesentliche ausgeführt.

Die vorlegende Statistix gruppiert die Staatsleiſtungen auber-

dem in
a) ordentliche und

b) auberordentliche Zuwendungen.

Zu den ordentlchen Duwendungen werden hier solcbe Leistungen

gerechnet, die einer mittleren Geméeinde in der Regel jäbhrtüch zu—
fleben. Dabei wird der Begriff der ordentüchen Leistung eher weit
gefabt, indom auch diée nun jährlich sich wiederbolenden RKrisen-

aufwendungen dazu gezählt werden. Gleichfalls umfabt die Gruppe
doer ordentlichen Leistungen die „FPinanzausgleichsbeiträge“, obschon

diose nur einer bestimmten Gruppe bedürftiger Gemeinden zufallen,
Typischoe aubeéerordentliche Leistungen sind z. B. die Beiträge an
Schulhaus- und Rirchenbauten, die sich selbst beigröberen Gemein-
wesen nur in gewissen Zeitabständen wiederbolen.

Besonders wertvollo Aufschlüsse vermittelt eine Zusammen-
fassung und weitero Unterteilung der zweckgebundenen Leistungen.
Diese Zuwendungen, die in der Finanzlteratur meist als Subven-
tionen bezeichnet werden, bilden das Gegenstück zu den nicht zweck-

gebundenen Leistungen (Dotationen), die keinesfalls auber Betracht

gelassen werden dürfen.“ Die Darstellung der vorßegenden Ergeb-

nisse berubt auf folgender Systematik:
a) Leistungen ohne Zweckgebundenbeit (obhne Verwendungs-

pflicht):
. Gemeéindeéanteéeilo an Staatseinnabhmen,
2. allgemeine Ausgleichsleistungen.

b) Zzweckgebundene Leiſstungen:
I. Beiträge an bestimmte Gemeéindeaufgaben,
2. Sachleistungen des Staates,
3. Leistungen an Dritte.

Dabß diese Gliédérung einen tieferen Enblick in die Gestaltung
des Lastenausgleiches vermittelt als eine nach äuberen Merkmalen

durchgeführte Gruppierung dürfte aus den Ergebnissen selbst deut-
lich hervorgehen. Bevor wir auf die Frage des Lastenausgleiches

9 Vsgl. Popite, der Finanzausgleich, in Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. I,
8. 872.
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eintreten, soll im folgenden eine Knappe Charakteristik der fünf ver—
schiedenen Leistungsarten gegeben werden.

a) Neht zweckgebundene Leistungen.

I. Gemeindeanteileé.

Dio Gemeéeindeumtoile werden in der vorliegenden Statistik als
Leistungen des Staates behandelt, um éin möglichst vollständiges
Bild der tatsächlichen Verhältnisse zu erhalten. In DUebeéereinstimmung
mit der Anordnung im Tabellenteil wird hier diese Gruppe an erster
Stelle aufgefübrt, obschon sie nicht typische Staatsleistungen umfabt

und im Kanton Zürich den Anteilen der Gemeinden am Ertrag ge-
wisser Staatssteuern keine grobe finanziello Bedeutung zukommt.5)

Abgaben, an denen die Gemeinden partizipieren;

Anteil der Gemeinden absolut in 1000 Fr.
in X des Ertrages 1982 (1934)

Wirtschaftsabgabe 25 2164 (217,0)

Rleinverkauf geiſstiger Getranke 25 64,8 (63,)

Hdeabgabdbeeee 50 222,2 255,)

Buenß 32.6 56,8 (31,5)

Diese Anteéile sind nicht zweckgebunden, sie stehen der Ge—
meinde zur freien Verfügung. Darin unterscheiden sie sich von Be—
crdgen on Gemeindouufguben, von den Sachieistumgen und den Leée—
Stungen um Dritte. In dieser Hinsicht sind sie, wenigstens vom Stand-

punkt des Gemeindebhaushbaltes, den dειι_ν Ausgleicnsllungen

verwandt (die auch nicht zweckgebunden sind). Sie unterscheiden
sich aber von allen Ausgleicnιε_εν darin, daß eine Abſtufung

nach der Leistungsfähigkeit der empfangenden Gemeéinde nicht er—
folgt. Deshalb bilden sio auch einen Bestandteil der ν_ον Le-
sStungen. Die „Anteilos aus dem Ertrage des Motorfahrzeéugverkebrs,

die die Städte Zürich und Winterthur zugewiesen erhalten, werden,

da zweckgebunden, zu den Beiträgen an Gemeindeaufgaben gerech-
net (vergl. Gesetz? über den Verkehr mit Motorfahrzeugen vom

18. Februar 1928, bezw. 8. Juli 1934). Gleich bebandelt werden die

den Gemeinden für den Bezug der Staatssteuer ausbezablten Ent-
schãdigungen (& 131 der Vollz. VO. zum Gesetzæ betr. die direkten
Steuern vom 21. Dezember 1931).

5) Die Antéile der Gemeéeinden hier und in den Tabellen 14 an erster Stelle
aufzufuhren, ist in der Systematik begründet, die unserer Darstellung zugrunde
Legt.

6) Buben aus dem Motorfahrzeugverkehr (Gesetz vom 18. Februar 1923, 8 15,
Gesetzessammlung Bd. 32, 8. 361). Prozentualer Anteil der Gemeinden errechnéet.

12



Mit Bézug auf die finanzielle Tragweite diesor Leistungsgruppe
genügt hier der Hinweis, dab die Anteile am Ertrag kantonaler Ab-

gaben den Gemeéeinden im Jahro 1932 pro Hinwohner durchschnittlich
nur 90 Rappen (oder 1-20/0 der Gesamtleistung des Staates) ein-
gebracht haben (vergl. Tab.. Durch die auf Anfang 1985 erfolgte
Erhöhung der Hundeabgabe sowie durch die gleichzeitige Binführung
der Billetsteuer, an deren Ertrag die Gemeinden mit einem Viertel

beteiligt sind, ist dio Bedeutung der Antéeile als Hnnahbmequelle des

Gemeéindehaushaltes etwas erhöht worden.

2. AllIgemeine Ausgléichsleistungen.

Diese Gruppe umfabt Staatsleistungen, die ausschlieblich den
meistbelasteten Geméinden vorbehalten sind. Es sind die durch Ge—
seta vom 5. Juli 19317) eingeführtennanιιοααι_νιοα, die
solchen Gemeinden ausbezahblt werden, die zur Deckung ihres Finanz-
bedarfes auberordentlich hohe Steuern erbeben müssen.s) Durch An-
wendung einer besonderen Berechnungsskala wird erreicht, dab die

am wenigsten leistungsfähigen Gemeinden den sonst notwendigen
Steuerdruck entsprechend der staatlichen Hilfe etwas vermindern

Kkonnen. Wir bezeichnen diese Zuwendungen als duειιν_ Auαι_ονσ—
leislumgen, um dadurch den Unterschied gegenüber den „pez—en
Ausgqleichslostungen, deren Verwendung den Gemeinden vicht frei

gestellt ist, deutlicher hervortreten zu lassen. Im Erhebungsjahr
1932 hat der Staat Finanzausgleichsbeiträge von zusammen Fr. 411000
ausbezahlt. Da seither eine stärkere Beanspruchung der Gemeinde-
finanzen und damit auch eine Steigerung der Geméindesteuernꝰ)

) Gesetz uber den Finanzausgleich und über die Zuteilung . . . .. vom
5. Juli 1931.

9) Nach 8 3 des Gesetzes erhalten jeweils nur solche Gemeéeinden Finanz—
ausgleichsbeiträge, die im Durchschnitt der verfſlosscnen drei Jabhre Gemeinde-
sSteuern von uber 170 0)0 der Staatssteuer erbeben mubten. Diese Bezugsgrenze
Kkann jedoch eine Erböhung erfahren, denn das Gesetz sieht vor, dab die Aus-
gleichsleigtungen zusammen nicht mehr als 2040 des Staatssteuerertrages ausmachen
durfen. Eine dérartige Einschränkung der bezugsberechtigten Gemeinden ist denn
aueh für das Jahr 1956 notwendig geworden, und zwar vurde die mabgebende
Meuergrenge quf 188 0ſo erhoht. Im Rechenschaftsbéricht des Regierungsrates vird
dazu ausgeführt: „Die starke Steigerung der Gemeindesteueranstze hatte zur
Folge, daß für das Jahr 1985 die Finanzausgleichsbeiträge nicht mehr bis zur
Steuergrenze von 17000 ausgerichtet werden kKonnten. Die Erhöhung des anrechen-
baren Durchschnittssteueransatzes in der Stadt Winterthur auf 187 0/0 hatte be—

wirkt, daß Winterthur allein einen Finanzausgleichsbeitrag von Er. 401 462, also
mehr als die Hälfte des ganzen zur Verfügung stehenden Betrages erhalten hätte.
Die Steuergrenze für die Beitragsberechtigung mubte deshalb in Anvendung des
8 4 des Finanzausgleichsgesetzes auf 188 0/0 erhöht werden“ (Rech. Ber. 1934, 8. 40).

9) Vsl. Statistische Mitteilungen, Nr. 181, 8. 22 ff.
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eingetreten ist, sind auch dieseo Staatsleisſtungen angewachsen, und
war auf Fr. 788 000 im Jahre 1984.

Wir können uns hier mit dieser appen Charakteristik ben

gen, da Zweck und Bedeutung des Finanzausgleichsgesetzes an an-
derer Stelle bereits eingehend dargelegt worden sind.o) Zu erwähnen
bleibt noch, dab auber diesen Sonderzuweisungen auch die in 8 188 des
Slteuergesetæesti) vorgesehene auberordentliche Staatshilke zur Gruppe
der al_ιναν Ausgleichsloiſtumgen gerechnet werden mub. Seit In-
Kkrafttreten des Finanzausgleichsgesetzes ist jedoch die praktische
Bedeutung dieser Leistung stark in den Hintergrund getreten. Im
Jahre 1932 mubte nur eine einzige Gemeinde nach 8 188 des Steuer-

gesetzes unterstützt werden, und seither ist eine derartige Zuwen-
dung nicht wieder ausgerichtet worden.

Allgemeĩne Ausgleichsleistungen ſFinanzausgleichsbeiträge)

nach Gemeindetypen [(1832).

in in Fr. Prozente der
1000 Fr. pro Enwohner Gesamtleistung

Ztadtieeeeee — — ——
Stade Wntertb 8 —* —

  Eandgemeiuden 411 16

10 steuerstarke Geméeinden,. .. — — —
10 steuerschwache Gemeinden.. 15 3 2
10 Bauerngeweinden...— 16 3,7 2,6
5 Industriegemeinden.. 4 0, 0,

Das wichtigste Ergebnis dieser Debersicht (8. Kolonne) ist wobl

darin zu sehen, dab die Mongauι_οιινhe salbst für die steuer-

schwachsten Gemeinden eine im Vergleich zu den anderen Staats-
leistungen untergeordnete Binnabmequelle darstellen. Allerdüngs mub

hier hervorgeboben werden, dab die ausgleichende Bedéutung dieser
Leistungsgruppe in einzelnen Fällen tatsächlich gröber ist, als in
obigen Durchschnittszahloen zum Ausdruck kKommt.

b) Zweckgebundene Leistungen.

1. Beiträge an Gemeindeaufgaben.

Diese Gruppe umfabt eine grobe Zabl von Leistungen, deren

Bedeutung im Rabhmen der tatsächlichen Gestaltung des Finanz-
ausgleiches auber Zweifel steht. Der Staat ermöglicht damit den

10) Vgl. Aeppli, Das neue Stéuerausgleichs-Gesetz im Kanton Zürich; Zentral-
blatt für Staats- und Gewméindeverwvaltung, 1931, 8. 384; Geschäftsbericht des
Regierungsrates 1932, 8. 70, 71, 1933, 8. 76/78, 19834, 8. 3940; ferner: Finanz-

haushalt der Schweiz J, 8. 241.
10) Geésetæ betr. die direkten Steuern vom 25. November 1917.
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Gemeinden die Durchfübhrung notwendiger Aufgaben, wobei er teil-
weiseo den Anteil seiner Unterstützung von der eigenen Leistungs-
fahigkeit des lokalen Selbstverwaltungskörpers abhängig macht. I
jedem Fall ist die Höhe der Staatsleistung von den zur Erfüllung
des weckes notwendigen Gesamtausgaben abhängig. Dies ist inso
fern von grundsätzlcher Bedeutung, als eben diese Kosten im ein-
zelnen von der Gemeéinde selbst beschlossen werden, und der Kanton
den absoluten Betrag der von ihm zu tragenden — (Koston-
anteih) in der Regel nicht selbst festsotzen kann.

Im Jahre 1932 hat der Staat Bey von zusammen rund
24 Millionen Franken ausgerichtet. Das sind 86,10/0 der Gesumtleislνα
(gl. Tab. 8). Wichtiger als diese Zahl ist die Feststellung, dab nur
ein Teil dor Beyα im Sinne des Lastenausgleichs ausgebildet ist.
Von jenen 56,100 entfallen nur zwei Drittel (87,00)09 auf Ausqlecenα
leislumgen, wahrend der Rest (18,0/0) aus Subventionen besteht, die
ohne Rücksicht auf die Bedurftigkeit der Gemeinden bezahblt werden,
und die deshalb zur Kategorie derMν_ν Vοι_ιεν gebren.
Die Aussleichsleistungen der Beiträge, die wir auch spezielle Aus-
gleichsleistungen bezeichnen Können, unterscheiden sich von den
allgemeinen Ausgleichsleisſtungen nicht nur darin, dab sie zweck—
gebunden sind; ebenso bedeutend ist ein weiteres Onterscheidungs-
merkmal: der Unstand nemlich, daß die ausgleichende Wirkung ge—
wisser Beby in keinem Fall Hauptzweck düeser Staatshiltfe ist.
Allerdings ist folgendes zu beachten: Für die einzelne Gemeinde
kann der ausgleichende Charakter eines Staatsbeitrages in dem Sinne
ins Gewicht fallen, als der Anteil des Staates, jo nach den mab—
gebenden Berechnungsgrundlagen (sog. Beitragsklassen), unter Um-
stünden die Hauptkostendeéckung darstellt, in gewissen Fällen grober
Steuerkraft jedoch auch ganz wegfallen kannie)

Um die Darstellung der Ergebnisse nicht zu überlasten, wird
hier die Güederung der Becge in Ausglechsleislimgen umd UMbrige
Leislumgen, die auch bei den andern Gruppen der zwéckgebundenen
Leistungen in Betracht tällt, nicht für jede dieser Gruppen weiter
verfolgt, sondern nur für dieSumme der Leistungen (Gesamtleistung)
durchgeführt. Hingegen soll hbier mit Rücksicht auf die Bedoutung
dieser Leistungsgruppe in einer ausführlichen Tabelle über die regi
onalen Unterschiede Aufschlub gegeben werden. (Siehe Seite 16)

Auf den Einwohner bezogen, ergeben sich hier beédeutende
Leistungsunterschiede; doch sind diese, abgesehen von den Gemende-
unteilen, nicht gröber, z. T. sogar Heiner als bei den andern Leistungs-

19) So 2. B. die Staatsbeiträge an die Arwenunterstützungen der Gemeinden,
vsgl.Statistische Mitteilungen, Heft Xr. 176, 8. 161 E.
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gruppen (vgl. Tab. 2 Bemerkenswert ist vor allom die Feststellung,
dab die Gruppe der 10 stouerstarken Landgemeinden mit dem gleich
niedrigen Kopfbetrag vertreten ist wie die Stadt Zürich.

Beiträge an Gemeindeaufgaben

Leistungen des Staates im Jahbre 1932

 

 

absolut je in X der Anteil der
in Pinwohner Gesamt- Gemeindetypen

1000 Fr. in Pr. leistung in 8*

Stadt Zariceeeeee 6816 27,8 63,9 28,2
Eingeméinde-Vororte.. 1431 34,8 58,2 5,9
Stadt Minterthur 22742 50,9 71,9
Landgemeinden 143199 48,8 50,5 54,6

179 Geméinden zusammen 24 188 39,2 5651 100,0

10 steuerstarkKe Gem. .. 993 27,5 381 431
10 steuerschwache Gem. 385 86,5 66,6 1,6
10 Bauerngemeéeinden .. 387 86,6 62,1 1,6
5 Industriégemeinden. 1029 37,0 39,1 4,8

2. Sachleistungen.

Diese Gruppe setzt sich aus Ausgabeposten zusammen, dio eige-
nen Aufwendungen des Staates entsprechen. Es konnten allerdings
nur Leistungen einbezogen werden, die sich nach Gemeinden verteilen

lieben; in der Hauptsache handelt es sich um eine Anzahl mebr
oder weniger wichtiger Kostenbeträge, die mit der Finanzwirtschaft
der Gemeinden nur mittelbar in Zusammenhang stehen. Zur besse—
ren Erklärung dafür, dab dioess Sachaufwendungen als Bestandteil der
Gesoumtlleistumgen betrachtet werden müssen, sei hier lediglich auf

den Umstand hingewiesen, dab ein Anteil von 1200 düeser Ausgaben

aus Zuwendungen besteht, die nach der Leistungsfähigkeit der Ge—

meinden abgestuft werden. Die wichtigsten Posten betreffen Auf-
wendungen für den Strabenbau und -Unterhalt und die durch die
Spitalverpflegung bedürftiger Personen entstehenden Mebrkosten.

3. Léeistungen an Drätte,

Wir verstehen darunter Subventionen des Staates an eine Reibe
von Institutionen, die entweder ganz auberbalb der ordentlichen

Gemeindeverwaltung stehben oder nur vereinzelt einen Bestandtéeil

derselben darstellen. Diess Zuwendungen sind weder Beiträge, An-
dele, noch direkto Aufwendungen des Staates, und bilden somit nicht
nur formell, sondern auch tatsachlich eine besondere Leiſstungsgruppe.
Darunter kKommt den Subventionen an die öffentlichen, paritätischen
und eéinseitigen Arbeitslosen-Versicherungskassen (im Erhebungsjabr
rund 31/2 Mill. Franken), die gröbte Bedeudtung zu. Die Reépartition auf
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die einzelnen Gemeinden wurde hier nicht nach dem Sitz der Kassen,
sondern nach dem Wobnort der Versicherungsbezüger durchgefübhbrt.

Im übrigen handelt es sich vorwiegend um Kleinere Beträge für

eino Reihe verschiedenartiger Aufgaben (Grankenversicherung, Fort-

bildungsschulen, Lehrlingsprüfungen usw.). BEin verhältnismäbig Hlei-

ner Betrag konnte nicht berücksichtigt werden, weil eine Verteilung
auf die einzelnen Gemeinden wegen technischer Schwierigkeiten
nicht durchführbar war.

V. Quantitative Bedeutung der Leistungsgruppen.

Wolche finanzielle Bedeutung den einzelnen Leistungsgruppen
als Bestandteilo der Gesumtleistumq rukommt, wird in den Taboéllen
I in absoluten und Verbaltniszahlen eingebend zur Darstellung
gebracht und Kommt besonders deutlich in der graphischen Deber-—

sicht zum Ausdruck. Wir kKönnen hier nicht auf diejenigen finanz-

wirtschaftlichen Fragen eintreten, für die die gewonnenen LEinzel-
ergobnisse eine verwertbare Grundlage bilden, die jedoch mit dem

Lastenausgleichsproblem in Keinem oder nur losem Zusammenhang
stehen. Es sollen im folgenden lediglch einige Hauptzahlen heraus-
gegriffen werden, die über das Verhältnis der einzelnen

Leistungsgruppen Aufschlub geben.

Leistungen des Staates an die Gemeinden 1832.

 

 

 

 

absolut in Fr. pro Anteile in &
1000 Fr. EBinwohner der Gesamtleistung

Gemeindeanteile... 558 O,9 1,8
Allgeéemeine
Ausgleichsleistungen .. 443 0,7 1,0

Nicht zweckgebundene
Leiſstungen zusammen. ... 1001 1,6 2,8

Beitrãge an
Gemeindeaufgaben .. 24188 392 561
Sachleistungen.. 134655 21,8 31,2
Beiträüge an Dritte.. 4477 72 104

Zweckgebundene Leistungen
eanmnereee 4120 68,2 97,7

Geszamtleistaöunggggsgs 43 121 69,8 100,0

Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, dab der Fiskus den
Gemeinden von seinen eigenen Mitteln nur eine verhältnismäbig un-
bedeutende Summe zur freien Verwendung überläbt; ist doch ein
Anteil von 9,00 der Gesamtleistung zweckgebunden. Allerdüngs ist
zu beéeachten, dab die allgemeinen Ausgleichsleistungen (im Jahre
1932: 100 der Gesamtleistung, seither etwas mehr) zum vornherein
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Leistungen des Sfasfes nach Gemeindetypen und Leisfungsqruppen
Leistungen 032 in fr pro Kopf der Vohnbevölkerunq
 

ð —
I[ILII — Grundlagen dieser darsfellung:

5 beſGemeindeaneile Benrãge anbe· Sach — — ahen
rme

ach⸗
dieſchaleisſungen meindesuſgaben leſcungen

— * 7
beistungen ohne Zweck⸗ Zweckgebundene

gebundenheit bLeſtungen

 

Vadh Zorich Enngemeinde⸗ Vororte Sfadft winerfhur Summe landgemeinden

  
io sleuer sfarke io sfeuerschvache 5 Ncusrie ⸗· GemeindenGemeinden Gemeinden

io Bauern⸗Gemeinden   datianeche⸗ Bureau des Zcricn ⸗
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nur für einen begrenzten Kreis besonders schwer belasteter Ge—

meinden bestimmt sind; im Hausbalt der letzteren Kommt deshalb

diesen Zuwendungen auch prozentual eine etwas gröbere Bedeutung

zu, als dié Gesamtergebnisse erkennen lassen. Auch hinsichtlich der

zweckgebundenen Leistungen mub übrigens in Betracht gezogen

werden, dab obige Zusammenstellung Keinesfalls als ein für die Ver-

hältnisse im einzelnen (d. h. wit Bezug auf die einzelne Gemeinde)

charakteristisches Gesamtbild gelten kann.

VI. Die Gestaltung des Lastenausgleichs.

1. Allgemeines (Bedeutung der Ausgleichsléistungem)

Wir verstehen unter Lastenausgleich die Gesamtheit der

Tatbestände und Régelungen, die einen Ausgleich der

verschieden boben Gemeindelasten bewirken. Im Kan-

ton Zürich erfolgt dieser Ausgleich zunächst planmäbig in der

Woise, dab gewisse Zuwendungen des Staates nach der eigenen

finanziellen Leistungsfähigkeit der Gemeinden abgestuft werden,

(Wir nennen sie Aα_οα_ειιον.iu) Du diesem Zwecke gelangen

zablreiche Berechnungsschlüssel zur Anwendung, deren Ausgleichs-

funktionen verschieden stark ausgebildet sind. In 13 Fällen wird die
Leistung des Staates nach der Steuerkraft und Steuerbelastung, in
füntf Fällen ausschlieblich nach der Steuerbelastung der Gemeinde

abgestuft. Unter diesen Zuwendungen bilden die dε_ιινιν Aus-
qlecchsleistumgen (Rinanzausgleichsbeiträge) eine Klasse für sich, weil

gie einzig und allein zur Entlastung einer begrenzten Zabl von Ge—

meinden (mit übermäbig hohen Steueransatzen) ausgerichtet werden

(Vgl. Seite 13). Alle andern (Speægiellen) Ausgleichsleaslumgen dienen

dagoegen der Finanzierung ganz bestimmter Aufgaben. Mit Ausnahme
gewisser Saceiινιεν und Beitrige am Dritte handelt es sieh um
RKostenanteilo des Staates an Aufwendungen der Gemeinden (Beträge
am Gemeindeuufgubenm).

Leistungen, die ohne systematische Anpassung an regionale Be—
lastungsunterschiedo den Geméinden und ihrer Bevölkerung zugeteilt

i8) Vgl. a. Jessen, der von éiner „gesonderten Behandlung der leistungs-
schwachen Gemeinden durch Vornahme eéines Laſtenausgleichs“ spricht. (Art. , Finanz-
ausgleich*“ in Wörterbuch der Volkswirtschaft, 4. Mufl., Bd. 2, 8. 789.) — Aébnlich
Lichtenſstein-Aufgabe des Lastenausgleichs ist es, eine gewisse Gleichmäbigkeit
der Versorgung mit Leistungen der öffentlichen Hand . .. dadurch herbeizuführen,
dabß den Aufgabenträgern (Geweinden und Gemeindeverbänden), die aus eigener
Kraft ein bestimmtes Mindestmabb von Leistungen nicht bewerkstelligen können,
die Mittel hierzu auf Kosten der leistungsfähigeren bereitgestellt werden.“ (Die

Finanzwirtschaft der deutschen Grobstâdte, Jena 1933.)
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woerden, bezeichnen wir alsνι_ι ιειαν,. Sio bilden das Gegen⸗
stũck zu den Ausglech'eleαι_ν).

Es ist nicht Aufgabe dieser Vorõffentlichung,dio formalrecht
lichen Grundlagen des Lastenausgleichs eingehend zu béleuchten.
Hingegen soll im folgenden versucht werden, die tatsüchliche, finanz-
wirtschafteche Bedeutung der bestehenden Regelung abzukluren, so-
weit dies anhand der gewonnenen Ergebnisso möglich ist.

Wie in Tabelle 5 nachgewiesen wird, hat der Staat im Jabre
1932 Ausglelchsleistumgen von insgesamt rund I8,53 Millionen Franken
(oder 42,40)0 der Gesumtleistumq von Aß, Millionen Franken) verausgabt.
Alle Zuwendungen, die nach der Leistungsfähigkeit der Gemeinden
abgestuft werden, ergeben folglich zusammen eine Summeé;,die rund
zwei Fünftel der Gesamtleistung ausmacht. Wie sich dieses Verhält-
nis innerhalb der einzelnen Leistungsgruppen gestaltet, zeigt folgende
Deboersicht:

 

Summe der Davon entfallen auf
Leistungsgruppen Staatsleistungen Ausgleichsleistungen

in 1000 Fr. in 1000 Fr. in *
Nicht zweckgebundene Leistungen:

ememndeanteddeeee 558 — 2
allgemeine Ausgleichsleisgtungen .. 448 443 100

Zweckgebundene Leistungen:

Beitrâge an Gemeéindéaufgaben .. 24 188 16 230 67
Sachleistangen 13 455 1587 12
Beitrage an Dritte 4477 39 J

Leistungen im gangen 43121 18299 42

Der weitaus gröbte Teil allor Ausgletchsleistumgen wird in Form
von Beitrugen am hestimmte Gememdeouufgaben ausgerichtet. Im Er-
hebungsjahre sind auf diese Art Subventionen von zusammen rund
16 Millionen Franken, d. h. 837,500 der Gesumtleislumq, in dieé Gomoinde-
kassen geflossen. Verhältnismäbig hohe Staatsleistungen erfordert
das Schul- und Armenwesen, welche Aufgaben gerade die ärmeren
Gemeinden stark belasten. So wurden im Jahre 19833 400/0 der Brutto-
Armenausgaben deor Landgemeinden durch Staatssubventionen ge-
deckts). Steuerschwache Gemeinden sind unbedingt auf diess Hüfe
angewiesen. Sie sind dennoch gezwungen, zur Deckung ihres Finanz-
bedarfes wesentlich höhero Steuern zu erheben als die stouorkraftigen
Gemeinden. Das darf nicht auber acht gelassen werden, wenn ge⸗
legentlich eine Herabsetzung der Staatsleistung in Erwägung ge-
zogenwird.

Ausgleichsleistungen - ubrige Leistungen — Gesomtleistumq des Staates.
109) Nach der gtatistik der Gemeéeindefinanzen, vgl. im Anbang Tab. 13, sowie

Statistische Mitteilungen Heft 174 geite 14, Heft 177 Seite 10, Heft 181 Seite 8.
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In diéesem Zusammenhang sei gleichfalls darauf hingewiesen, dab

eine Gleichbehandlung aller Gemeinden im Sinne einer durchgehend
gunstigeren Behandlung der leistungsfähigeren Gemeinwesen, selbst
in Zeiten normaler Wirtschaftsverhbältnisse, eine für den Fiskus un-

tragbare Belastung zur Folge haben würde. Damit möchten wir

lediglich andeuten, dab die Notwendigkeit des Lasſstenausgleichs nicht
nur in der unterschiedlichen Steuerkraft der Gemeinden, sondern
ebensosebr im Streben nach sorgfältiger Verwendung staatlicher

Mittel begründet ist. (Vgl. a. Bericht dos Regierungsrates vom 4. VI. 34
8. 19 .).

Hinsichtlich der anderen Leistungsgruppen ist hervorzuheben,
dab unter den Sachleistungen ein bemerkenswerter Anteil von rund

1200 im Sinne des Lastenausgleichs ausgebildet ist. Es handelt sich
hier um die Mehrkosten des Staates für die durch Armenpflegen
unterstũtzten, in Ansſtalten vorsorgten Personen.i6) Belanglos sind die

Ausgleichsnormen einzelner Lestumgen um Dritte (Anteil: L00), wäah-
rend die Gemonmdedunteile mit der Gestaltung des Lastenausgleichs
überhaupt in Keinem Zusammenhang steben.

Soweit die formale, planmabige Regelung des Lastenausgleichs.
Auf die tatsachlichen Verhältnisse Kommen wir in den nachfolgenden
Ausführungen zu sprechen.

2. Ausgléichsleistungen und übrige Leistungen
nach Gemeindetypen.

Daß von der Gesomtleistumq des Staates ein bedeutender Anteil,
nämlich zwei Fünftel, in Form von Ausglcichsleistlumgen an die Ge—

meinden verteilt wird, ist gowib eine beachtenswerte Feststellung;

jedoch weit wichtiger scheint die Frage, wie sich die bestehende

Regelung auf die Gestaltung der Gemeéeindefinanzen auswirkt. Nun
fehlen uns leider genügend umfassende Grundlagen, um die Bedeu-
tung des Lastenausgleichs von dieser Seite darzustellen. Es kann
hier allerdings auf die gemeindeweise DVebersicht der gesamten
und ordentlichen Staatsleiſgtungen hingewiesen werden, aus welcher
die groben Unterschiede erkennbar sind, die zwischen den einzelnen
Gemeinden mit Bezug auf ibhr finanzwirtschaftliches Verhältnis zum
Staatshaushalt bestehen“). Darüber hinaus lassen sich aus der Sta-

tistix der Gemeéindefinanzen gewisss Zusammenhbänge ableiten. Aber
alle diese Zahlen vermitteln uns noch nicht den gewünschten Einblick.

Wenn nun auch zablenmäbig nicht sichtbar wird, welche Be—
deutung der bestehenden Ausgleichsregelung vom Standpunkt der

16) Vgl. Gesetzessammlung, Bd. XXII, 8. 1809.
1) Vgl. Tab. 9.
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Gemeindefinanzen zukommt, so soll ĩimmerbin untersucht werden, wie

sich die Vertéeilung der Staatsleistungen auf die Ge—
meinden gestaltet. Zu diesem Zwecke werden die Ausgleichs-
leistungen auf den Kopf dor Wohnbevölkerung bezogen, wobei wir
vorausschicken müssen, dab dieses Verfahren nicht ganz einwand-
frei ist. Es soll jedoch angewandt werden, weil eine andere Ver-—
gleichsgrundlage nicht zur Verfügung steht.

Ausgleichsleistungon und übrige Lelstungen

nach ausgewählten Gemeinden und Gemeindegruppen 1932.

 

 

a b a46
Gemeinden Ausgleichs- Uebrige Gesamt⸗
Gemeindegruppen leistungen Leistungen leistung

in Fr. pro Kopf der Wohnbevölkerung

Stadteeee 16,6 26,1 42,7

Eingemeinde-Vororte.... 32,6 27,2 59,8

Stadt Wintertur 31,2 39,6 70,8

Landgemeéinden (469)9)— 40,8 551 95,9

Alle Gemeinden zusammen. . 29,6 40,2 69,6

darunter:

10 steuerkraftige Gemeinden. 22 49,6 72,0

10 steuerschwache Gemeinden. 59,0 784 —187

10 Bauerngemeinden... —. 58,1 81,8 39

5 Industriegemeinden. ... 32,0 62,7 94,7

Wenn wir zunacohst lediglich die erste Vertikalspalte betrachten,
so stellen wir fest, dab z2wischen den Ausgleichsleistungen, die den
einzelnen Gemeinden zukommen, bedéutende UVnterschiede bestehen.
So wird den Einwohnern der 10 steuerschwächsten Gemeinden eine
Jahres-Durchschnittsleistung von Fr. 59 ausgerichtet, während die
10 steuerkraftigsten Gemeinden nur wenig mebr als ein Drittol,
nämlich Fr. 22, und die Stadt Zürich nur Fr. 16,66 pro Kopf doer
Wohnbevolkerung zugeteilt erbalten.

Diese Zahlen lassen erkennen, wie sich die formale Gestaltung
des Lastenausgleichs, d. h. die Anwendung ausgleichender Leistungs-
skalen (Bedarfsmabstäbe) hinsichtlich der tatsächlichen Verteilung
staatlicher Leistungen auswirkt. Es liegt nahe, diéess Unterschiede
mit den Minima und den Maxima der Gemeindesteuerkraft und der
Gemeindesteéeuerbelastung zu vergleichen. Wenn wir hier auf diese
Moglichkeit nicht eintreten, so deshalb, weil die auf den Hinwobner
bezogene Leistung nicht eine genügend zuverlässige Grundlage bildet,

Wodurch ist nun die Verteilung derνιιεν ε_yνον geeνn-
zeichnet? Da diess Zuwendungen ohne Rücksicht auf regionale Be—
lastungsunterschiede ausgerichtet werden, ist wohl dio Annahme
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bérechtigt, daß hier eine annahernd gleichmäbige Verteilung statt-

finde. Nun zeigen unsere Ergebnisse, dab dem nicht so ist. Nach

obiger Zusammenstellung erhalten die steuerschwachen Gemeinden

auch an Sbνεεν Lε_νe jo LEinwohner verhältnismäbig höhere

Beträâge als die besser situierten Gemeinden. Die relativen Unter-

schiode sind hier nicht ganz gleich, grundsätzlich jedoch ähnlich

wie bei den Ausglecnα_ι_νqen. Das Kleinste Betreffnis der ausge-

wabhlten Gemeindetypen verhalt sich zum gröbten wie 1: 8,0 Gei den

Ausgleichsleistungen wie 1: 8,6).

Das PErgebnis des durchgeführten Vergleiechs Iäbht sich dahin

zusammenfassen, dab in Wirklichkeit ein intensiverer Aus-

gleich der verschieden boben Gemeindelasten rfolgt,

als allein durch die formale Ausgléeichsregelung (us-

gleehsleistung) bewirkt wird.

Wenn auch vieht auber Acht gelassen werden darf, dab die

angewandte Vergleichsbasis nicht ganz einwandfrei und überdios

nicht vollständig ist, so Hegt hier auf alle Fälle ein für die tat-

suchliche Gestaltung des Lasſstenausgleichs charakteristisches Ergeb-

nis vor. Es würde zu weit führen, den Ursachen dieser Feststellung

nachzugehen. Imwerbin soll anschliebend noch abgeklärt werden,

welehe Anteile der Gesomtleistumq (je Linwohner) auf die einzelnen

Leisſstungsarten entfallen.

Staatsloistungen nach Gemeindetypen [18932)

in Fr. pro Einwohner
 

Von der Gesamtleistung entfallen auf:
 Gesamt⸗

Gemeindetypen Allgem. Beiträge an“ gaen-Beiträge
leistung Ausgieicks- Gemeinde- an

ci lleistungen, Drute
 

 

 
10 steuerstarke Geméeinden 72,0 —2 27,8 37,7 5,9

10 steuerschwache Gemeinden, 137,4 837 91,6 391 2.1

Stadtrieeeeeee 42,7 2 27,8 6,5 8,0

Landgeweinden...— 95,8 L,6 48,8 40,1 5,0      
 

Auf der Landschaft erfolgt der Ausgleich in erster Linie durch
das Mittel verschieden hoher Betträge. Bei den Sachleistumgen tritt

eine analoge Anpassung an die Steuerkraft nicht in Erscheinung.

Andoers das Verhaltnis zwischen Stadt und Land. Nicht die Betrge,

sondern dio Sachlestumgen sind hier vor allem durch unterschiedlich

hohe Leistungsanteile gekennzeichnet. Dem gröbten städtischen Ge—

meinwesen werden an Beιεαν gleich wie den übrigen steuerstarken
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Gemeinden rund Fr. 20.- pro Einwohner zugeéteilt. Man könnte des-
halb sagen, dab die Verteilung der eigentlichen Subventionen durch
andero Faktoren als die der finanziellen Leisſstungsfahigkeit nicht
beeinflubt wird. Die Grobstadt Zürich erführt in diesem Sinne die
gleicho Behandlung wie die Gruppe der zehn steuerkräftigsten Land-
gemeinden. Dio Beitruge um Gemeindequfguben werden folglich nur
soweit als Mittel des Lastenausgloichs verwendet, als dies durch die
tatsachlichen regionalen Belaſstungsunterschiedo begründotist.

Beachtenswert ist auch die Verteilung der Sachleistungen. „Roi-
cho* und „arme* Gemeéinden erhalten auffallond gleichhohe Apteilo
Erx. 88.- bis 89.), wabrend der Stadt Zurich pro BHinwohner ein sechs
mal Neinerer Betrag (Er. 6.50) zufallt. Noch geringer ist das Betroff-
nis der Stadt Winterthur (Er. 5.30). Für die Bourteilung dieser Unter-
schiede ist nun vor allem mabgebend, dab dioe Sachleistumgen grobe
Ausgabeposten enthalten, die in kKeinem Abhangigkeitsverhaltnis zur
Wohnbevölkerung stehen. Man denke nur an bedeutende Aufwen-
dungen für Strabenbau und -unterhalt. Hier wird die Staatsleistung
vor allom durch die Fläche der einzelnen Gemeinwesen bestimmt
Die ungleiche Höhe der Anteile findet daher 2z. T. ihre Erſlärung
in der Unzulänglichkeit der Vergleichsgrundlage (Bevõlkerungsdichte
doer Stadtol). In wieweit dioso Unterschiede auf andeére Ursachen
zuruckzufũbren sind, hàngt zusammen mit der Gestaltung der Lasten-
verteilung und kann hier nicht in Kürze abgeklärt werden.

VII. Staatssteuerertras und Staatsleistungen nach Gemeéinden.

Da die in den Tabellen 8 und 9 dargestellten Ergebnisse noch
nicht besprochen wurden, soll hier zum Abschlub die Bedéutung
dieser Zahlen Kurz umschrieben werden.

Die ordentliche Staatssteuer wird im ganzen Kanton einheitlieh
nach den nämlichen Bestimmungen erhoben. Was die einzelnen Ge—
meinden je Hinwohner an Staatsteuer aufbringen, bildet daher einen
zum Voergleich ihrer Steuerkraft brauchbaren Mabstab. In diesen
Zahlen, die übrigens alljährlich in der Veroffentchung über die
Gemeindesteuerverhältnisse bekannt gegoben werden, Kommen die
groben Unterschiede zum Ausdruck, die zwischen den einzelnen Ge—
meinden hinsichtlich ihrer finanziellen Leistungsfähigkeit bostohen.

Daruber hinaus bietet nun ein auf die einzelne Gemeinde be—
zogener Vergleich von Staatssteuerertrag und Staatsleigtung wert-
vollen Aufschlub über die groben regionalen Unterschiede, durch
die das Gesamtverhaltnis von Staats- und Gemeindefinanzen charak-
terisiert ist. Es wird deshalb in der Tabello 9 angegeben, wieviel die

2  



Gesumtleistumq Gowie dio Summe der ordentlichen Staatsleistungen)
in Prozenten des Staatssteuerauſſommens jeder einzelnen Gemeinde

ausmacht. WMenn auch die tatsächliche Bedeutung dieser Zahlen nicht
überschàtat werden darf, so lassen sie doch erkennen, wie der

Staat die Steuerkraft der „reichen“ Gemeinden zur

Unterstützung der weniger leistungsfähigen Gemein-
den heranzäüeht.

Der amtliche Statiſstikor mub seine Betrachtungen an der Stelle

abschlieben, wo des Politikors Tätigkeitsfeldd beginnt. Aus diesem

Grundo kann es auch nicht unsere Aufgabe sein, ein Urteil abzu-

geben über die Zweckmäbigkeit der geltenden Ausgleichsregelung.

Zürich, im August 19385.

Dr. E. ISemum.
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Leistungen des Staates an die Gemeinden

nach Gemeindetypen und Bezirken (1932)

a) Leistungen absolut in 1000 Fr.

 

 

 

 

 

 

  

—— Zweckgebundene

* — Leisſstungen
Gemeindetypen Leistungen ——

Ge⸗ —Beitrâge Sach-Beitruge ——
wmeinde gleéichs- lei⸗ an
anteile aufgaben stungen Dritte

Stadeieeee 226 — 6816 1630 19960 10668

Eingemeinde-Vororte.. 40 32 1431 588 3691 2460

Stadt Winterthur.... 50 — 2742 2841 741 3817

Landgemeinden. .. 242 411 13199 10953 1371 286176

179 Gemeéeinden zusammen 558 443 24 188 13 4655 4477 43 121

darunter:

10 steuerstarke Gemeéinden 837 — 903 1363 2132666

10 steuerschwache Gem. . 4 16 385 164 9 578

10 Bauerngemeinden 4 16 387 209 —7 623

5 Industriegemeinden .. 24 10⏑69 3971 26383

Bez Zzrieeeeee 286 65 9262 3144 2407 15164

Bee Glterr 13 64 740 440 381296

Bez Horgen 44 45 1663 2115 429 4296

Bee Medeeee 28 t 900 979 219900—

Bezn 30 47 1808 1874 3624111

Bez Usdeeeeeeee 21 4511189 610 98 1963

Bez Pfafſtknn 17 34 10850 884 51 26036

Bez. Winterih 67 41 4276 16040 847 6270

Bez. Andeltingen 13 A690 658 391 2070

Bez Buaeeeee 28 608 930 95 2160

Bez DBieledoreee 16 61 859 781 49 1766

Beézirke zusammen 558 443 24 188 13 455 4477 483121        



Leistungen des Staates an die Gemeinden

nach Gemeindetypen und Bezirken (1832)

 

 

 

 

 

 

  

b) Leistungen pro Einvohner in Fr. 2

e— zweckgebundene
— aer Leistungen

Gemeindetypen Leistungen Gesamt⸗

— Ge⸗ ee Beitrüge Sach- Beitrage ee
weinde⸗ lei⸗ an
anteile aufgaben stungen Dritte

Stadturieceeeee O,ꝙ 4 27,8 6,5 8,0 42,4

Eingemeinde-Vororte. .. O,ꝙ —R 34,8 14,8 9,0 59,8

Stadt Minterthur . 0,9 2 50,9 5,8 13,7 70,8

Landgemeinden.. ..— O,ↄ 1,5 48,8 40,1 5,0 95,9

179 Gemeinden zusammen, 0,9 0,7 39,2 21,8 7,2 69,8

darunter:

10 steuerstarke Gemeinden O,ↄ — 27,5 37,7 5,9 72,0

10 steuerschwache Gem. . O,ꝙ 3,7 91,6 3911 2,11374

d Daneragemedeee d0
5 Industriegemeinden .. 0,9 O,⸗ 37,0 42,4 14,2 94,7

Be riereeeee O,ꝙ O,⸗ 29,0 10,2 7,8 49,0

Bez Affolterr O,ↄ 4,6 53,0 31,5 257 92

Beez orgen O, O,ꝙ 833 42,6 8,6 86,5

Bez. Meilen. O, o 0 30,6 33,8 2. 67,6

Bee —R 1,8 49,6 514 961127

Beeoeeeeeee 0,9 8 51,8 264 4,8 85,0

Bezcatn O,ꝙ 137 53,8 44,8 2,61 103,8

Bez Witerthurr O,ꝙ O, 6 58,0 14,1 851

Bez. Andeltingen O,s 131 73,5 36,1 36

Bebulaeeee O,s 0.4 404 34,1 3,5 79,2

Bez Dielzdor 1,0 3,6 51,2 46,5 A

11 Bezirke zusammen. O,9 O, 39,2 21,8 7,2 69,8       
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Leistungen dos Staates an dis Gemeinden
nach Gemeindetypen und Bezirſen [(1932)

 

 

 

 

 

 

        

8 ) Anteile der Leiſstungsgruppen in Prozent der Gesamtleistung

Verr— Zweckαndené
——— Leisſstungen

Gemeindetypen Leistungen Gesamt⸗

x— Ge⸗ d Beitrüge ſSach- Beitruge er—
meinde-⸗ gleiehbs- — lei⸗ an
anteile aufeaben stungen Dritte

Stadt urieeeeee 231 —F 63,9 15,8 18,7 100

Eingemeéeinde-Vororte. — 1,6 18 58,2 23,9 15,0 100

Stadt WMinterthur 1,8 — 71,9 7 194 100

Landgeweinden. .—. O,9 1,6 50,5 41,8 5,2 100

179 Gemeéeinden zusammen 1,8 1,0 56,1 31,2 104 100

darunter:

10 steuerstarke Gemeéeinden 2 3382 8,2 100
10 steuerschwache Gem.. 0,7 2,7 66,6 28,5 1,5 100

10 Bauerngemeinden. .. 0,6 2,6 621 33,6 131 100

5 Industriegemeinden .. O,9 O, 39,1 44,8 151 100

Beezrieeee 1,9 O.4 611 20,7 15,9 100

Bez tolbereen O, 4,9 572 34,0 3,0 100

Bez. Horgen — — 1,0 14 38,7 49,8 10,0 100

Bez Veileenn O, 45,8 49,2 3,6 100

Bez. nwil 0, 11 44,0 45,6 8,6 100

Bez. Uteeeeerr 1 2,8 60,5 311 5,0 100

Bez. Pfaftcnnn O,s 15 51,6 43 2,8 100

Bez. Winterthur... 131 O, 68,2 16,6 13,5 100

Bez. Andelſingen O,6 1,0 64,7 31,8 1,0 100
Bez Baulgeee L1 o 51,0 48,0 4,5 100

Bez. Dielsdorf. O, 8 48,7 44,2 2,8 100

1 Bezirke zusdammen. 1,8 1,0 56,1 31,2 104 100
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Leistungen des Staates an die Gemeinden

nach Gemelndetypen und Bezirken [1932)

d) Anteile der Gemeindetypen und Bezirke in Prozent

 

 

 

 

 

 

  

der Leistungssummen 4

Zzweckgebundene

Gemeindetypen iseee —

—57 Ge⸗ geee Beitràge Sach- Beéeitrage uns
meinde⸗ —— — lei⸗ an
anteile aufgaben ſstungen Dritte

Stadtieeeee 40,5 28,2 121 44,6 24,8

Eingemeinde-Vororte 74 7,8 5,0 4.852 5,7

Stadt Winterthur 9,0 — 11,8 2,1 16,6 8,6

Landgeméinden.... 43,4 92,7 546 814 30,6 607

179 Gémeéeinden zusammen 100 100 100 100 100 100

darunter:

10 steuersſstarke Gemeinden 6,6 —2 431 10,1 4,8 6,0

10 steuerschwache Gem. . 0,7 838 156 0 1,8

10 Bauerngeweinden,. .. O, 6 3,7 1,6 1,6 0,⸗

5 Industriegemeinden .. 4,5 1,0 4,8 8,8 8,9 6

Bez Zürieeeeeee 51,2 14,8 38,8 23 53,8 35,2

Bez Affolterrnn 2,8 14,8 81 3,8 —R 3,0

Bezorgeegg 7,9 10,2 6,0 15,7 9,6 10,0

BezMeldeeeee 51 24 3,7 7,8 1,6 4,6

Beznvi 5 10,7 7 13,0 7,0 96

Bez. UVster — 3,8 101 49 45 2,2 4,6

Bez. Pfafſtittnn 3,0 7,8 4,8 6,6 —48 4,7

Bez. Winterthur...— 12,1 92 17,7 7,7 18,0 14,5

Bez. Andeltingen 2 4,7 5,8 4,0 0,0 4,8

Bez. Bülach 4,0 21 4,6 6,9 21 5,0

Bez Dielsdorff 2,6 13,7 83 5,8 131 4,1

11 Bezirke zusammen. 100 100 100 100 100 100       
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Ausqgleĩehsleistungen und übrige Leistungen

nach Gemeindetypen und Bezirken [(1932)

a) Absolute Leistungen und Anteil der Ausgleichsleistungen

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Ausgleichsleistungen Vebrige —

Gemeindetypen ordent —e — leistung n
— — anzen ſStungen —Bezirke liehe s in * der

Gesamt⸗
Beträüge in 1000 Fr. leistung

Staderieeee 3817 321 4188 6530 10668 38,5

Eingemeéeinde-Vororte 1155 1841339 1121 2460 54

Stadt WMinterthur...1401 280 1681 1836 3860

Landgemeinden.... 9592 1549 11141 15038 26176 42,6

179 Gemeéeinden zusammen 15966 2334 18299 24822 43121 42.4

darunter:

10 steuerstarke Gemeinden 718 92 810 1796 2606 31

10 steuerschwache Gem.. 236 12 248 330 578 42,9

10 Bauerngemeinden,. .. 246 14 260 363 62341,7

5 Industriegemeinden .. 816 75 891 1742 2633 33,6

Beeeeee 5 489 874 6368 8801 15 164 42,0
Bez. Affoltern. 612 63 675 620 120382

Beeorgeeeee 1350 27V— —⏑ ——⏑⏑

Bee Meleeee 670 80 750 1240 1990 37,7
Bezn 1534 777) 0⏑8

BezUeteee 841 288 1129 834 1963157,5

Bez taftö 847 24 8711 11680 20360 48,
Bez. Winterir 2224 542 2766 3504 6270 441
Bez. Andeltingen 765 30 7951 1278 2070 38,
Bez. Bülach.. 884 86 970 1190 2160 4,0
Bez Dietsdor 749 41 790 976 1766 44,

11 Bezirke zusammen.. 15966 2334 18299 24822 43 1211 42

         
32  



Ausgleichsleistungon und Ubrige Leistungen

nach Gemeindetypen und Bezirken [(1932)

 

 

 

 

 

 

  

b) Leistungen pro Einwohner in Fr. 6

Ausgleichsleistungen

Gemeindetypen Debrige Gesamt-

— ausser⸗ Lei le
Bezirke ordent im stungen, stung

Lche ganzen

Stade richcheeeee 15,8 1,8 16,6 26,1 42,7

Eingemeéinde-Vororte 281 4,5 326 27,2 59,8

Stadt WVotertrr 26,0 5,2 31,2 39,6 70,8

Lapdgeméindden 351 5,7 40,8 551 95,0

179 Gemeinden zusammen.. 265,8 3,8 29,6 40,2 69,6

darunter:

10 steuerstarke Gemeinden 19,9 2,5 22. 49,6 72,0

10 steuerschwache Gemeinden 561 2,09 59,0 784 1374

10 Bauerngemeinden 55,0 8 581 8189

5 Industriegemeinden 29,3 27 320 62 94

Béez Zrieeeeee 175 2,8 20,8 28,8 49,0

Bez colterrr 48,0 4,5 48 44,8 92

eebereree 272 Se 29,8 56 86,8

Bez Meilen 22,6 2,7 25,8 42,1 67,6

Bez. Hinwil 42,1 4,9 47,0 665 112,7

Beeeteeeeeeeee —— 364 12,8 48,9 36,1 85,0

Bez. Pfaffikon 42,0 12 44,1 59,2 103,

Bez Wintertö 30,2 7 37,6 47,8 851

Bez- delkögen 42,0 157 43,7 69,9 113,6

Bezgeeeeee — 32.4 341 358 43,7 79,2

BezDielßdeftfteee 44,6 24 47,0 58,2 105,2

11 Bezirke zusammen 25,6 320 40,2 69,6       
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Die Staatsleistungen nach Verwendungszweckent 1932.

 

 

 

 

 

 

 

7

Beitrũge an — Beitrüge Leistungen

Verwendungszwecke Gemeinde· an im
aufgaben ünbuien Dritte ganzen

a) in 1000 Fr.

1. Förderung der Volkswirtschaft
andwittschaftfte 2039 2 — 2039
b) Handel und Gewerbe. .. 469 — 453 922

2. Strabenbau und -UDnterhalt .. 2819 9246 — 12 065
36Geyasses 22 588 3 610
4. Gesundheitswesen... ..— 258 2 413 671
5. Erziehung und Bildungꝰ) 11 766 — 48 11 814
6. Soziale Woblfabrt

onvesennn 2376 3318 — 5694
b) arbeitslosenfursorge 1888 2 3487 5375

7. RBirche
a) Bauten und Unterbalt 70 303 —3 373
b) Debriges (Besoldungen usw.) 1416 — — 146

8 8ténerbergggggg 965 — 965
9. Vorschiedeneee 100 2 76 176

Repartierte Leistungen überbaupt, 24 188 13 455 4477 4120

b) Verhältniszahlen

1. Förderung der Volkswirtschaft
a) andwvetschaft 100 a 4 100
b) Handel und Gewerbe. .. 50,9 49,1 100

2. Strabenbau und -Dnterhalt .. 234 76,6 109
38388 8,6 96 — 100
4. Gesundheitswesen.... 38,4 — 61,6 100
5. Erziehung und Bildungꝰ) 996 —2 0.4 100
6. Soziale Woblfahrt

a) Armoenvwesen..* 41,7 58,8 — 100
b) Arbeitslosenfursorge 351 — 649 100

7. Birche
a) Bauten und Unterhbalt... 18,8 81,2 100
b) Uebriges GBesoldungen usw.) 100 446T —2 100

8 Seuerbee 100 — — 100
9 Verschiedenreeeesss 56,8 — 43,2 100

Repartierte Leistungen überhaupt 574 32,0 10,6 100      9 Diese Zahblen umfassen nur die von der vorliegenden Statistik berücksichtigten Staatsleistungen.

Es sind darin nur diejenigen Aufwendungen enthalten, die nach dem Verwendungsort bezw.
dem Wohnort des Verwendenden verteilt werden kKonnten („repartierbare Leistungen“). Die

Zahlen der 1. Spalte geben immerhin ein vollsſtändiges Bild über die Zweckbestimmung der
Beiträge an Gemeindeduſgaben.

2) Einschlieblich Schulhausbauten.   
34

 



Staatsleistungen

und Staatssteuerertrag 1932

 

 

 

 

 

 

 

      

a) Gesamtũbersicht 8

Netto- Repartierte Staatsleistungen
— Staatssteuer⸗

————— ertrag im ganzen hievon ordentliche

—— absolut 2— absolut in * des 4psolut in &* des

looo. ſvooo r re 1000 Vr.

Staderſec 25 989 104,0 10668 41,0 10000 88,5

Eingeéemeinde-Vororte 1729 42,0 2460 142,3 2091 120,9

Stadt Winterturr 38383186 603817 27108 3508 110,1

Landgeméinden.. ... 9630 35,8 26176271,6 17627 188,0

179 Geméeinden zusammen 40534 65,6 43121 106,33 226 82,0

darunter:

10 steuerstarke Geméeinden, 3332 92,1 2608 78, 1497 46,1

10 steuerschwache Gem.. 30 74 578 1926 49 1406,7

10 Bauerngeweéeinden,. . 57 12,8 623 1098,0 454 796

5 Industriegemeinden, . 1125 400 2633 284,00 165831146,9

eeeeee 28766 08,9 15 1641 62,7 18 100 46,6
Bez Aftolterr 310 22,2 1295478 1048337,6

Bez. Horgen.. ... 2603 62,0 4296 766,0 2578 99,0
Bee NMeilhe 88 8⏑—⏑⏑ 66 71,0

Beeieee 870 28,9 4111 472,2 2719 3124

Bee Bteeee 631 2721968322

Bez Ecacfß 600 30,. 2036 38898 15422867,1

Bez Vinterck 36191 0,6270 278 607040

Bez. Andeltingen 321 77,6 2070 644,6 1314 4009,8

Bezer 701 265,71 2160 308,28 1695 247,6

Bez Pebdor 2591 16,81 1766681,91 138868868

11 Bezirke zusammen.. 40534 665,6 43121 106,033 226 82,0     
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Staatsleistungen

und Staatssteuerertrag 1932

b) Gemeindeũübersicht
 

 

 

 

Netto- Repartierte Staatsleistungen
Bezirke Staatssteuer⸗

ertrag im ganzen hievon ordentliche

Gemeinden absolut — absolut absolut

Fr. Vr. Fr. ertrages Fr. ertrages

Summed.Gemeinden, 40 534 211 65,6 43 121 221 706,38 225 833 82,0

Bez Zurich: 9 28 765 643 982,9 15 1643883 5682,13 108 898 46,6

La. Stadt Zürich. 265 989 309 1204,0 10668 488 41,01 9999 894 56,
Bingemeéindeéevororte:

1b. Affoltern b. Ich. 51844 20,2 2217470 427,7 200770 3887,2
Lc. Albisrieden 124 634 42,1 172295 188,2 129 708 1204,1
d. Altstetten .. 381979 42,1 457 746 119,8 404 917 7106,0
Le. Hönggee. 265 716 50,1 306 324 116,8 2576648 969
1f. Oerlkon 681832 54,5 537952 78,0 514844 75,5
18. Xhvamendingen. 50 943 20,7 270399 680,8 168 146 8801
1B. Seebach. .. 128 864 28,0 461984 368,5 386 1056 299,6
Weiko 42 964 67 31204 72,6 29 191 670

UDebrige Gemeinden:

2. Aesch — 4329 17,5 39 088 902,9 25 619 501,8
3. Birmensdorf 19 281 16 233 496 1211,0 124 207 644,1
4. Dietikon 167 281 266 773 144 462,2 390329 288,8
5. Geroldswil 2023 6, 36 063 1782,6 27 740 1871,2
6. Oberengstringen 14697 20,2 46700 317, 37276 268,6
7. Oetwil a.d... 2712 1172 23217666,1 22833 8641,9

8. Schlieren. 193 134 47,8 185 644 961 169 838 87,0
9. Vitikbon. 90861717,0 51286 664,5 46 189 508,8

10. Unterengstringen 23368 865 66 567 264,9 49 400 2117,4
Veoreet 18 595 16,8 167 489 900,1 83887 461,1
12. Meéeiningen 15048 77, 138 032917,2 90402 600,1
13. Zollikon 629 848 140,8 497 2858 78,9 150720 28,9

Bez. Affoltern: 310 2653 22,2 1294 684 417,51 1047 512 3387,6

14. Aeugst. 7733 60 803 766,8 54 020 6096,6
15. Affoltern a. A.. 66 860 21,6 283 000 4258,8 194 8951 2917
16. Bonstetten 15 351 20,9 100766 6564 50799 380,9
17 Hausenn 36427 258,4 121 4183568,8 110638308,
18. Hedingen. .. 16245 18,0 90827 5609,1 79 1691 467,8

19 Kappeee 9462 14,0 75 913 602,8 52770 65657,7
20. Konau 13 825 214 48 092 347,9 45 015326,6
21. Maschwanden. 6766 16,0 52830 780,8 40923 604,8
22. Meéttmenstetten 32627 20,6 155 626 477,0 132 5791 406,53
283. Obfelden.. 59 343 468,8 78 908 148,0 74 7031 126,9

24. Ottenbach. .. 18 1358168, 75 217414,8 7127913298,0
25 fersv 12905 27 48 528 876,0 41845 324,2
26. Stallikon 7520 71,6 80 2858 1067,6 76616 1018,8
27. Wéttswile. 7054 24,5 22466 318,5 22261316,6           Y Ohne Affoltern b. Zeh., damals zum Bezirk Dielsdorf gehörend.   
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und Staatssteuerertrag 1932 (Fortsetæ.) 9

Netto⸗ Repartierte Staatsleistungen
Bezirke Staatssteuer⸗
Ponthehe ertrag im ganzen hievon ordentliche

Gemeinden absolut —— absolut absolut in gee

Vr. Fr. Fr. ertrages Fr. ertrages

Bez. Horgen: 2603 2929 52, 4295 838 165,0 2577 660 99,0

28. Adliswil 127 55124,0 372 968 292 289 711 284,2
29. Hirzel 14831 18, 147212 9926 103 905 700,6
30. Horgen 419 121 45,0 779 136 166,9 470 360 112,2
3tten 8618 151 57 167668,8 49 910 4791
832. Bilchberg 443 442 110,8 67466 —13000 6
33. Langnau 43 787 221 168 844 3886,5 154 221 3622

34. Oberrieden 48 602 31,5 232097 477,5 88670 162,4
35. Richterswil 155 388 58,8 255 0414 1641 239 335 168,8
36. Rũschlikon 300278 71144 191034 68,6 92145 501
37. Schönenberg 13278 11,7 185 193 1894 111442 63898
38. Thalwil 480 794 60,8 529 326 110,1 453 422 94,8
39. Madenswil 547 602 57,6 1220704 222,0 402 458 78,5

Bez. Meilen: 1853 824 68,0 19003191 7207, 1 316 296 71,0

40. Erlenbach 181 612 78,5 135 0250 74,8 90289 40,7
41. Herrliberg 75 160 464 121327 761 86043 114,8
42. Hombreéchtikon. 64027 24,0 269 456 420,8 212495 3817,9
3 Gunaeh 623 456 102,5 324421 532,0 209987 39
44. Mannedorf 184477 517,1 144799 78,8 123 540 67,0

S Melennn 287 1009 66,8 500 6212774,4 182776 68
46. Oetwil 15829 14,0 73 772466,0 73 649 466,8
47. 8tafa 235 634 49 252487 1071 222 035 94,
48. Uetikon 148 619 72,8 114 225 766 68 860 46,8
49. Zumikon 37901 40,0 54 186 148,0 46622 128,0

Bez, Hinwih: 870 516 28,091 4111039 472,2 2719 167 312

50. Baretswile. 37741 161 293778 778 224303 5694,8
51. Bubikon 57610 297 134309 288,1 121744 211,8
52. Dürnten 47 484 14,9 465 806 9810 229 571 468,5
53. Fischenthal 23 435 18,8 452 208 1929,6 209 399 898
54. Gobau 34317 142 288 387 6840 272789 794,9

55. Grüningen 18365 18,6 126 978 691 118 784 646,8
56 62602 19,0 303 9566 468658 255 368 407,9
57 Ruüut 181 542 32,0 868 500 472,0 326 460 1790,8
58. Seegräben 25 31438,9 47 373 1687,1 45 114 1778,2
59. WMald 159 73228,0 545 951 347,0 41983 276,1
60. Weétzikon. 22237432,2 593 784 2670 473 6562 218,0  
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Staatsleistungen
und Staatssteuerertrag 1932 (FKortsetz.)
 

 

 

 

 

Netto- Reépartierte Staatsleistungen
Bezirke Staatsſsteuer⸗
Polehe ertrag im ganzen hievon ordentliche

Gemeinden absolut — absolut e absolut

Fr. Vr. Fr. ertrages Vr. ertrages

Bez. Uster: 630 730 27,8 1963 019 3172,2 1446772 2209

61. Pubendorf .. 160202 835,851 278684 178,0 239 054 140,
F8⏑,, 40240 17,6 203 321 5606,8 199 421 4956,6
63. Fallanden .. 10272 174,0 44 228 4580,6 41247 401,5
64. Greifensee .. 8234 29,0 47 508 677,0 34 137 414,6
66Marr 24615 16,6 117141 476,9 104717 486,

66. Mönchaltorf .. 1111214,9 284593 2661,1 73 309 65609,7
67. Schwerzenbach. 5200 16,7 — 28 192 542,1
68 ttee 303 528 81 532472 1776 467 014 1668,9
69. Volketswil .. 26747 16,0 237 479 687,9 152 304 6569,
70 wWangen 40580 2681 180 396 444,5 107377 264,6

Bez. Pfäffikon: 600 088 80,0 2036 066 389,8 1542 551 267,1

TBaum 60431 27,0 287660 476,0 186 431 308,5
72. Fehraltork. 20979 20,8 92 940 448,0 87504 4171
73 Uttnann 17397 7281 127 086 780,5 104572 601,1
nan 74283 20,0 343 2791 462,1 268 998 3621
7 oee 7467 27,0 46 961 628,9 46 100 617,5
76 odannn 212433 119,2 120 490 56,7 101746 47,9

77. Ptattttkon. . 1383502 86,01 269 048 201,5 195 717 146,0
78 Rusikoön 23904 77,2 153 004 640,1 152 212 686,8
79. Sternenberg 452 217998 4820,8 83867 16864,6
80. Meißlingen . 23 766 18 707 117531404,5

14276 156,5 135 974962,5 127900 8959
82. Wildberg.. 7098 70 71503 1007 69 964 966

Bez. Winterthur: 3618917 4911 6270121 778,2 5070210 140,1

83onn 6460 74,5 40 238 622,8 40222 622,6
84. Bertschikon .. 8918 12, 114618 1266,2 73018 8168,8
85 Brutten 9571 19 35 9210276,8 34887 3864,8
86Dagerlhen 0 82 401 1570,4 53 734 710241
87. Dattluxon— 2820 83 39 300 1393 35 980 1275

88 Dnbard 11233 76,6 294 682 2628,5 59 451529,2
tt 50765 27,8 151379 2982 133 149 262,8
90. Ellikon a. d. Th. 5116 17177 46243908,9 45 793 896,1
Aann 16864 14,7 134 610 796,2 105 488626,5
92. Hagenbuch .. 4884 8,6 65 364 1888,8 50 680 1087,

93. Hettlingen. 6033 70,7 238 030 3946, 52373 6668,1
94. Hofstetten. 6601 74,1 52076 788,9 52076 7688,9
95. Neftenbach .. 30212 177,8 174941 4709,0 154 834 512,5
6Eunge 48 014 88,0 75 192166,6 70099 146,0       
 



Staatsleistungon

 

 

 

 

      
  

und Staatssteuerertrag 1932 (Fortsetz.) 9

Netto⸗ Repartierte Staatsleistungen
Bezirke Staatssteuer⸗
Fohte ertrag im ganzen bievon ordentliche

Gemeinden absolut absolut ee absolut

Fr. Pr. Fr. ertrages Fr. ertrages

97. Rickenbach 8770 27,0 123 836 1412,0 47 189 588,1
98. 8chlatt 6930 74,9 538457770 52428 766,8
99. Seurach 24080 17,9 118304 401,8 97 227408,8

100. Turbenthal .. 100625 45,2 221454 208 131 734 180,9
101. WMiesendangen 20005 17,2 137 523 6874 105 579 527,8
102. WMinterthur 3186214 59,1 3817278 119,8 3508214 110,1
103J 59555 221 252 886 424,6 166 055 278,8

Bez. Andelfingen: 321030 77,6 2069 560 644,6 1313 886 4009,8

104. Adlikon .. 5618 18,6 64 329 1146,0 33744 600,6
105. Benken 8969 19,1 83175 927 38 690 4431
106. Berg 25 120 5668,7 35 964 1458,8 34044 146,5
107. Buch 6357 174,6 44177 694,9 42884 674,6
108. Dachsen. 5750 951 37 050 644,4 37 060 644,4
109. Dorf 6060 79,4 28 111 468,9 28 0566 468,0

110. Feuerthalen 57029 22,6 116 820 204,8 105 871 166,6
Vaaer 5499 7,8 98 650 1794,0 91359 72661,

112. Flurlingen . 39 182 48,8 45 000 114,9 371441 94,8
113. 6robandelüngen . 29 4358 32,2 145 202 40958,8 84736 2867,9
114. Henggart 6519 74,1 57 715 886,8 386566 598,0
115. Humlikon 2040 8,3 16764 68217,8 16627 816,0

116. Lleinandelbngen 14198 174,5 82 829 6588,8 63222 246,8
117. Laulen-hwicen .— 11154 174,8 72336 6468,8 62300 566,5
118. Marthalen .. 18201 74,6 121 015 664,9 97 094 6538,4
119. 0bergtammheim 1153314,8 80 159 696,0 61515688
120. Ossingen . . 13 026 156,0 360 226 27654 90 936 6981
121. Rheinau. 18 860 20,4* 70414 378,8 55 104 2092,2

122. Thalheim 6247 18,9 52 100 6884,1 51709 6827
123. Trullikon 9106 17,0 131 666 1446,9 81 450 804,5
124. Truttikon 3600 12,8 156 368 4548,8 30 441 846,6
125. Unterztammheim. 10100 76,2 93 404 924,8 58 978 588,0
126. Volken 196— 23425 1968,6 22 480 1879,6
127. WMaltalingen 6231 12,8 52638844,8 49799 799,2

Bez. Bulach: 701 000 25,7 2160477 8308,2 1695 353241,8

128. Bachenbülach. 6248 70,6 42 686 668,2 42042 672,0
129. Bassersdorf 3627420,8 84868 284,0 7772
130. Bulach 104012 29,1 307 032 296,2 226 300 217,6
131. Dietlikon 1991228,8 57098 2866,17 51043 2866,8
132. Eglisau 31820 227 114444 369,6 93 904 29561
133. Embrach 41322 24,0 160 309 867,0 11485660 277,0

2) 1148 Iusassen der Pflegeanstalt nicht berücksichtigt.   
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9 und Staatssteuerertrag 1982 (8chluß)

Netto⸗ Repartierte Staatsleistungen
Bezirke Staatssteuer⸗
Pouueche ertrag im ganzen hievon ordentliche

Gemeinden absolut —— absolut absolut
Fr. Fr. Fr. ertrages Fr. ertrages

134. Freiensſstein .. 16211 174,2 85 908 620,0 79 974 498,8
135. Glattfelden .. 78 288 41,0 143 316 168,1 126 189 161
136. Hochfelden.. 5208 10,6 36 541 7016 36430 699,5
137. Höri 4026 738 51048 1267,0 44 173 1097,2
138. Hüntwangen 6720 12,9 43 161642,1 35 114522,8

139. Kloten 44306 244 161 607 364, 125 812 264,0
140. Lufingen. .. 5102 141 93 125 168268 2439910 478,0
141. Nurensdorfk., 6—768 7 77896 1261,8 76194 1288
142. Obexrembrach. 5364 710,6 71 039 1324, 65 241 1216,8
143. Opfißon ... 29 075 22,0 79751274,8 5132500 176,5

144. Raf⸗ 31613 20,1 115 472 866,8 88412 279,7
145. Rorbas — 15007 12,6 100 187 6676 72779 4665,0
146. WMallisellen .. 198 976 521 179 602 90,8 137 951 609,8
147. WMasterkingen. 1501 552 17 043 11864 17043 1185
1445 JJ —— 8077 712 77035 968 66872 827,9
149. Minkel 5762 117,8 61319 1064,2 42 584 7389,0

Bez. Dielsdorf: 258 948 16,8 1765 766 681,0 1887 528 6586,8

150. Affoltern b.Zch. 561844 20,2 221747 427 200770 3687,2
151ach 37050 8,0 70730 1909,0 66 567 1796,
152. Boppelsen 2396 8,2 18 063 768,9 18 063 7568,9
153. Buchs... 5140 8,6 53 336 7087,8 52 444 1020,8
154. Dallikon .. 3188 8 47 950 1604 27529 8668,
155. Danikon. 1800 11,8 237483 1819,0 23 743 1319,0

156. Dielsdorf 28144 31 68 415 248,1 59 044 209,8
157. Huttixon. 2524 18,2 17017674,2 17017 6742
158. Neerach. 4882 8,9 124 002 2540,0 46 107 944,4
159. Nederglatt 11995 16,6 55 3358 461,8 44 564 871,5
160. Niederhasli 10253 704 87664 8666,0 86 314 68821
161. Niedeérweningen 17441 26,0 63 210 362 51377 294,6

162. Oberglatt 14422 15,0 70924 401,8 628161 486,6
163. Oberweningen. 2681 68,6 24571 916,5 19345 727,6
164. Otelpgen .. 9939 77 52 809 6681,8 50272 65066
165. Regensberg 4953 12,8 31998 646,0 31841 642,9
166. Regensdorfk.. 30 200 20,6 195 053 6450 131 568 486,6
167. Ruümlang.. 21596 194 108 754 65086 95 442441,9

168. Schleinikon 1972 ,6 26 105 1828,1 24 566 1246,7
169. 8chofflisdorf 2936 87 41 299 1406,6 35 321 1208,0
170. 8tadel.. 10020 90 216 360 21609,8 110 184 1099,6
171. Steinmaur. 11218 74,5 80253 716,4 73202662,8
172. Weiach 5699 89 66 395 1166,0 60 432 10604

9) 317 Lasassen der Strafanstalt nieht berücksichtigt.   
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Gosamtdarstollung der Staatsleistungen 1932 und 1934 10

naceh Verwendungszweek, Lelstungsart und Grundlage der Bomessung.

Verteilungs·

vRepar⸗ modus gleiohsleist.
tierte“ Leistungen A. L.⸗Aus- 8.8. ⸗

Verwendungszweck Leistungen 1934 gleiehs· Steuersat⸗
1982 in Fr. leistungen 8—
in Fr. (Vgl. Text ———
n

A. Leistungon ohne Zweckgebunden-

hoit:

1. Gemeindeanteile an Staats—

einnahmen.

BruttoErtragsanteil der Wirtschafts-
be777— 216417 217002 — —2

Brutto-Ertragsanteil der Abgaben auf
Rleinverkauf geistiger Getränket, 64 282 63 381 F

Anteil der Hundeabgabe. .. 221094 28565 711 —F —

Bubenanteéeile aus Motorfahrzeug- *
Vahrradverkerxx 56 550 31 468 —3 —

2. AllIgemeine Ausgleichslei—

8tungen.

Leistung gemäb g 138 des Steéuer-
zesetꝛss — 32411 — A. L. 88

Finanzausgleichs-Beitrage.. 410611 782958 A4A. L. 8. 8.

B. Zweckgebundene Leistungen:

1. Beiträge an bestimmbte Geée—

meindeaufgaben.

Besoldung der Volksschullehrer 9420572 8920917 A. L. S. K./S.S.

Besoldung der Lehrkräfte von Fort-
bdungsesehuögeee 149 0800 184016 A. L. B. K./S.8.

Diverse Beiträge für Fachunterricht
und Schulerfürsorge..... 882248 874116888

Beiträge an Neubauten und Haupt-
reparaturen an Schulhäusern. 1299779 1299 770 4. L. S. R./S.8.

Beitrage für gewerbliche Fortbildungs-
zEuſeeeee 468764 — M— —

Beitràge an Armenausgaben. . 21810358 36105666 A. L. S. R./8. 8.

Beitrâge an Volksbibliotheken. .. 14 145 * — —

Beitrage an Erstellungskosten von Ge—
meinde- und Bezirksarmenanstalten 38 195 203 1309 8

DUnterstũtzungen für Kantonsfremde in
nichtstaatlichen Krankenasylen.. 160 160 167020 — —

*) mit Leistung 1982 vergleichbarer Betrag noch nicht bekannt.
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10 Gesamtdarstollung der Staatsſleistungen 1932 und 1934

naoh Verwendungszweck, Leistungsart und Grundlage der Bemessung.

(Eortsetzung)

„Repar-⸗
tierte“

Verwendungszweck Leistungen

1082
in Fr.

Beitrâge an Versorgungsanstalten .. 62 306

Beitrâgo an Minterhilfee 1008 625

Beiträge an Löhne bei Notstands-
ß 639 996

isenifgteeeee 239 820

Beitrâge an Bestattungswesen 81 682

Beitrüge an Desinfektionren... 25 012

Beiträüge an Friedhofneuanlagen, Lei-
Wenbusereeeeeeee 112 865

Beiträge an Unterhalt von Straben
Gasss 147 894

Beiträàge an Baukosten von Straben
Tss 75 815

Beiträâge an Baukosten der Str. III. Kl.
finanzschwacher Gemeinden. .. 27 264

Beitrâge an St. Zürich u. Winterthur
für Verkehrswege mit Bedeutung
von Straben J. u. I. Klasse 748 585

Anteéile an Gebuhren für Motorfabr-
zeuge und Fahrräder der Städte
Zürich und Minterthur 1596 871

Beiträge an Durchgangs- und Ver—
bindungsstraben der Staãdte Zürich
und. Winterttsur — 150 069

Beitrâge an a. o. Anlagen bei Straben-
bau (verminderte Staatsleistungen,
Ruckvergutung) 8 I3 Strabengesete 72 500

Beiträge an Neéeubauten und Haupt-
reparaturen von Kirchen und Pfarr-
üuneereeeeee 70 069

Besoldungen der Pfarrer (evang. Lan-
Eieß 1353 597

Besoldungen der Katholischen Pfarrer
Rheinau und Dietikon.. .— 17500

Besoldungen der Kath. Pfarrer und
Pfarrhelfer in Zürich u. Winterthur 45 150

Leisſstungen
19834

in Fr.

63 451
*

1038 596
*

82 485

13 696

33 373

184 444

66 982

265 731

870474

1845 338

250 000

100 142

16 627

1345 749

16 848

42 461

*) mit Leistung 1932 vergleichbarer Betrag noch nicht bekannt.
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Verteilungs⸗
modus

A. L. ⸗ Aus-
gleichs⸗

leistungen
(Vergl. Text
Absehn.V)

—

——

—

A. L.

——

Berechnung
der Aus-

gleiehsleist.
8.

Steuersatz⸗
—835—

Steuerkraft
Egl. Text
Abscechn.VI)

8.L.8.8.

8.R./8.8.

8. K./8.8.

8. RK./8. 8.

8. 8.

8. 8.

8. R./8. 8.



 

Gesamtdarstellung der Staatsleistungen 1932 und 1934

nach Verwendungszweck, Leistungsart und Grundlage der Bemessung.

Eortsetzung)

Verwendungszweck

Entschâdigung für Mitwirkung bei An-
lage und Bezug der Staatssteuer
dureb die Gemeinden..

Beitras an Erweiterungsbauten der
Kadaververwertungsanstalt der
Stadt Sieeeeeee

Verzinsung und Amortisation (Bundes-
darlehen für Nationalbahnschuld
W'thur, Gemeéeindeanleihen Elektr.

SitalbaäöpJ

Beiträge an Wohnungsbau.. . .—

Beitrâge für Gewasserunterhbalt. ..

Beitrâge für Bodenverbesserungent),.

Diverse Beiträge zur Förderung der
Tandwirtschaftf)?;)

2. Sachleistungen des Staatés

Verbesserung u. Vnterhalt von Haupt-
verkehrsstraben a) ordentliche,.

b) auberordentl.

Unterhalt von Straben J. Klasse .

Unterhalt von Straben DV. Klasset

Neubauten von Straben J. Klasse ..

VUnterbalt der Gewässer .· .
Gewassſserkorrektionen..

Neu- und Umbauten staatseigener
Kirchen und Pfarrbäuser....

Mehrkosten für Kantonsfremde in
staatlichen Krankenanstalten

Mehrkosſsten für die durch Armen-
pflege in Anstalten Versorgten

3. Leistungen an Dritte,

Beitrâge an Gewerbeschulen u.museen

Beiträge an Kaufm. Fortbildungs-
ßehule ——

„Repar⸗
tierte“

Leistungen

19832
in Fr.

965 080

38 395

29203

8700

21392

1008 241

1030458

148 211

4827 152

2563 784

814 487

897 287

338 820

249 235

zos 386

1780 848

1587 122

106 844

226 915

Verteilungs⸗

modus
Leistungen A. L. ⸗Aus-

19834 gleichs-
in Pr. leistungen

(Vergl. Text

Absehn. VD)

985 466 2

11485 —

28496 -

J
6306742) —

*

232 359 —

5817 480 —

2380 702 —

771375 —

1510 731 —

339478 —

485 172 —

210 147 —

*

99 124 —

217 751 —2

*) mit Leistung 1982 vergleichbarer Betrag noch nicht bekannt.
9 Lel. nicht repartierbare Leistungen an Dritte.

) prov. Betrag.

10

Berechnung
der Aus-

gleicbsleist.
88

Steuersat⸗
—83

Steuerkraft
(Vsl. Text
Abschn. VD)



10 Gesamtdarstellung der Staatsteistungen 1932 und 1934

nach Verwendungszweck, Leistungsart und Grundlags der Bemessung.

Verwendungszweek

Beiträàge an Lebrlingsprüfungen

Beitrâage an Tierschutzgesellschaften

Beitrag an Kunstverein Winterthur,

Beitràge an unentgeltliche Rechtsaus-

Funfffee

Beitrage an Verkehrsverbändes.

Beitrâge an Verkehrsunternebmungen

Beitrâge an Arbeitslosenversicherung

Stipendien des Jugendamtes f. Minder-

rwerbaftapigßgg

Stipendien für Sekundarschüler

Beitrãâge an Gemeinde-u.Hauskranken-
Deeeeeeeee ———

Beitrâge zur Förderung der Kranken-
Ferieheröüßßß

Gehluss)

„Repar⸗

tierte“
Leistungen

1932

in Fr.

118 925

300

6300

29 003

24 000

22 986

3486578

22 880

18 655

39 069

374 012

Verteilungs·
modus

Leistungen A. L.Aus-

1984 gleiehbs·
in Fr. leistungen

(Vergl. Text
Absohbn.VI)

83 996 —

29 065 —

23 400 —

17 588 —

3864 157 —

20340 —

17 250 —

43 528 A.L

*

*) mit Leistung 1982 vergleichbarer Betrag noch nicht bekannt.

Berechnung
der Aus-

gleiehsleist.
8.8.

Steuersat⸗

ſSteueatt
Isl.Text
Absehn VD)
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TABELLEN-ANEBANG



fFinanzbedarf der Gemeinden

Wirkliche Ausgaben nach Verwendungszwecken 1932433

 

 

 

11 (Alle ordentlichen Gemeindegüter)

Ausgaben in 1000 Fr. Verie
zahlen

Verwendungszwecke

1938 1932 1933 1932

1. Allgemeine Vervaltung:
Beéesoldungen und Barauslagen 15 527 15 225 95 97

2. Zinse für entlehnte Kapitalien 18342 17 554 66
3. Liegenschaften:
Amerha 7587 7 464 4,6 4,7
) Nerbauteee 10200 12 287 6,8 7,8

4. Straben:
erha 8111 9651 5,0 61
Belenettronees — 845 910 0, O,6
c) Bauten Gnkl. Kanalisationen) .. 11174 12876 6,9 2

5. Sonstige Ausgaben der Bau-—
verwaltung:

a) Gewasserkorrektionen. .. . 193 91 —R O,1
b) Andere Tiefbauten 2797 479 1257 O,8
c) Ingenieur- und Vermessungswesen 3076 3202 19 20
z 4849 4805 3,0 31

7. Beitràge an produktive Unter-
Teonge 509 617 O,s O

8. Volkesschulwesen:)
a) Besoldungen der Lebrer?)“ ... 13 621 14 284 8,8 91
b) Lehrmittel u. Schreibmaterialien 1516 1602 O, 1,0
c) Debrige Ausgabens) 6483 5668 4,0 3,6

9. Kirche:)
Aesoldingenn 1091 1086 0.7 0,7
b) Spezielle Kultusausgaben 129 128 0,1 0.
c) Debrige Ausgabens) 1103 1117 0,7 0,7

10. Arméenuntérstützungen... .. 15 089 14294 9,2 91
11. Debrige Ausgaben:

a) Ordentlicher Verkebr 33688 27777 20,7 17,1
b) Auberordentlicher Verkehr 7010 6008 4,8 37

Total wirkliche Ausgaben, 162 940 157 125 100100
       
 

9 Ohne allgemeine Vervwaltung, die in Posten 1 enthalten.
In diesen Zahlen sind die Staatsbesoldungen der Volksschullehrer von Zürieh und Win-
terthur inbegriffen (da durch die Gemeinderechnung verbucht). Wie sich die Gesamtaus-
gaben für das Volksschulwesen auf Staat und Géemeinden verteilen, ist in Tab. 14 zur
Darstellung gebracht.

9) Ohne Unterhalt der Liegenschaften, welche Ausgabe in Posten Be enthalten ist, sowie
ohne Zinse für entlehnte Kapitalien (in Posten 2 enthalten).
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Armenwesen

 

 

Ausgaben des Staates und der Gemeinden 12

Staat) Gemeinden Staat u. Gemeinden
Ine Geitrãge an Gemeinden) Gettoausgaben) zusammen

Land- Ganzer Land- Ganzer Land- Ganzer
bezirke⸗ Kanton bezirke Kanton bezirke? Kanton
 

a) Ausgaben in 1000 Fr.
 

1928 1428 1706 2915 7851 4343 9557
1930 1531 1944 2778 12 086 4304 14030
1931 1692 2181 3494 12 957 5 186 15 138
1932 2128 2 856 3094 13 357 5222 16 213
1933 2442 3511 4705 13 932 7142 17 443
 

b) Indeéexzahlen (GDurchschnitt 1928/1930 — 100)
 

    
1928 104,1 99, 105,8 75,6 105, 79,0
1930 70 7 100 s 101 146
1951 1283 77 126 120 — 1251
1032 155 1673 g 128 126 130
* 178 205 1770 1343 75 144    
 

9 Nur Staatsbeiträge an die Armenunterstützungen der Gemeinden; übrige Staatsleistungen nicht
berũcksiehbtigt.

2) d. h. ganzer Kanton ohne die Bezirke Zürieh und Winterthur.

Armenwesen

Gemeindeausgaben und Staatsbeiträge 1938 13

 

Land- Stadt Stadt

Total gemein- Winter- 5
Bezeichnung den 75 Zürich

 

Betrãge in 1000 Pr.
 

 

Bruttoegatkenn 17443 7553 1608 8283

Hievon durch Staatsbeiträge gedéckth). 3511 30583 431 27

NettoAusgaben der Gemeinden.... 13932 4500 1177 8256

* * ꝙ
Staatsbeiträge in Prozent der Brutto-
Beabhäßßßß 20,1 40,4 26,8 0,8

Brutto-Ausgaben in Prozent der virkli-
chen Gésamtausgaben 10,7 15,8 10,1 8,5     

9 I den angeführten Ziffern sind nur die direkten Beiträge des Staates an die Gemeindelasten
enthalten. Die übrigen Leistungen des Staates auf dem Gebiete der Armenunterstützung (GSub-
ventionierung von Hilfsgesellschaften, Bestreitung von Arzneten und Verband für die niver-
sitũtspoliklinik, Verpflegung und Béérdigung kantonsfremder armer Personen, Beéiträge an
Armen- und Versorgungsanustalten ete.) sind hier niecht berücksichtigt.

) Binschlieblich BRingemeinde-Vororte von Zürich.  
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Volksschulwesen

 

 

 

 

 

 

14 Ausgaben des Staates und der Gemeinden

Gemeinden Staat
Staat und

Jahre netto 5* 8 Gemeindenutto Ferase an/ übrige ins· —

der Gemeinden Ausgaben, gesamtt)
Staatsbeitr.)

a) Ausgaben in 1000 Fr.

1928 25 161 18 949 6212 5691 11 903 30 852
1930 28 131 21 248 6883 5607 12490 33 738
1931 30 068 22 952 7116 5 956 1307236024
1932 31676 24 154 7522 5651 13 173 37327
19383 33 324 25 372 7952 5 266 13 218 38 590

b) Indexza hlen (Durchschnitt 1928/1930 — 100)

1928 93,8 92 96 100,0 98 94,6
1930 1048 103,6 1066 998 1038 1036
1931 111 1110 1104 106,6 1081 110,8
1932 117 1176 116,7 1002 1086 1145
1933 12836 1237 1232 938 1098 1184         

Hinsechlieblieh thurgauische Grenzschulen, Vikariatsbesoldungen, Ruhegehalte, Witwen- und
Waisenstiftung für Volxsschullehrer.



—
—
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Die Steuereinnahmen

 

 

 

 

 

 

der Gemeinden und des Staates seit 1927 15

Gemeindesteuern J Gemeinde- u.
Staats·

Jahre — — Staatsſsteuern
ordentlicheſ) Acuene Total) zusammen

a) Einnabmen in 1000 Fr.

1927 51 008 3804 54812 39 610 94 422

1928 54 561 4021 58 582 42394 100 976

1929 57 816 5491 63 307 44 869 108 176

1930 61722 6447 68 169 48 745 116 914

1931 65 120 6692 71 812 49 160 120972

1932 65 291 5337 70 628 48 215 118 843

1933 62 927 4352 67 279 41 140 108 419

1934 42 690

b) Idexzifferu (1927 —100)

1927 100 100 100 100 100

1928 107,0 105,7 106,9 107,0 106,9

1929 1134 144, 115,8 113,8 114,5

1930 121,1 169 124 1283,1 1237

1931 127 175,9 1310 1241 1280

1932 128,0 140,8 128,8 1217 125,8

1933 123 114, 122 103,9 114,8

1934 107,6     
  V Linschließlieb Feuerwehrpfliehtersatasteuer.

5 Direxte Staatssteuer gematz Gesetz vom 25. X. 1017, 19. V. 1922 und 2. XI. 1928, ein-
chiiebließ Nach- und Strafsteuern, Nachträge früherer Jahre, Verzugszinse eto.; jedoch
ohne Erbschaftssteuer und ohne Anteil an der eéidgen. Kriegssteuer.  
 

49



Von der Gesamtbévölkerung (1930) wurden ..

Die MWohnbevölkerung des Kantons Zürich

nach Gemeindesteuer-Belastungsstufen 1981 — 1935

.Einwohner mit den

 

    

 

     
 

 

16 nebenstebenden Gemeindesteuersätzen belastet

Gemeinde- 1931 1932 1933 1934 19351)

Steuersatze in 00

absolute Einwobnerzablen

bis 50 00 361 361 361 361 361

50,1- 7500 4 — 4 3 2

751-100 00 428 2679 2210 1782 2261

100,1-125 00 34 189 33 326 26 646 14048 6537

125,1-180 00 385 728 363 845 296 858 16 598 17 408

150,175 00 89 718 105 195 67 530 359 158 375 269

175,1- 200 00 62 762 87 698 97 842 139933 80504

200,1-225 00 31323 20000 867 128 604

225,1-250 00 12183 4308 14822 28 646 27395

über 250 00 1014 267 267 1407 1087

Verbaäaltniszablen

bis 50 00 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

50,1- 75 00 4 2 — — —2

7510000 04 . 08 08
100,1-125 00 5,5 54 4,8 2,8 1,8

125,1- 150 00 62,4 58,9 48,1 2,7 2,7

150,1-175 00 14,8 17,0 70,0 581 58,2

175,-200 00 70,1 14,8 16,8 22,7 12,5

A 5,1 8,2 168,0 9,0 20,0

225,1-25000 2,0 0,7 2 4,6 4,2

über 250 00 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2

Zusammen 100,0 100,0 100,0 1000 100,0     
  9 Auf Grund der Wobnbevölkerung 1980, mit Ausnahme von Zürich und Winterthur, für wel-

che die Wohnbevölkerung Ende 1934 zugrunde gelegt wurde.
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Gesamisteueransatzo der größten Politischen Gemeinden 1928-19865 17

 

 

 

 

          
 

 

 

 

Politische Durchschnitte
1930 1934 1932 1933 190934 1935

Geweindenä1026/20
mit über

5000 Einwohn. Prozente deér einfachen Staatssteuer

Zürieeee 1660 26 127 127 142 159,9 160,0

Winterthur..167 142140,8 140,4 141,0 200,7 198,0 208,17

Dietikon 220 210130 191,11 193,7 198,7 1983,7 22124

lsw 6609 161 170 185 188 200 200 205

Horgen 147 13018 131 155 200 200 200

Thalwil —3 100110 130 145 155 160 160

Wadenswil. .143 140146 146 146 146 154 156

Kusnacht 138 8 114 120 125 130 140

Fußnn 144 136157 I5 173 202 210 220

Wald . 160 1660165 165 168 215 215 215

Wetzikon 7 — 60 161 165 200 250 250

Uster 187 I6015822167 168 175,11 194,81 199,0

Steuerertrag und Steuerkraft 1933

nach Gemeindetypen 18

bin⸗ Ordentl. Gemeindesteuerne Steuer-

Gemeindetypen kraft
wohnert) auf 100 0/0 pro Bin⸗

———— umgerechnet vohner

Summe politische Geweinden, 640 063 62920 182 36514 154 57,2

12 Bauerngemeinden 5 204 108774 56 942 10,9

8 Industriegemeinden. . . 30 709 2030867 1110442 36,2

SiaderichJ 2649711 37591368 23099 986 87,2

Eingemeéindeévororte von zürich 48 323 2839387 1692 595 35,0

Stade Winterur 53 925 6 186 427 2904764 53,9

Debrige 149 Gemeinden. . . 236931 14170362 7 649 425 32,8    
 

 Auf Grund der Volkszaählung von 1980, mit Ausnahmée von Zürieh und Bingemeindevororte,

die e eölerungszabien von Ende 1988 eingesetzt sind.

2) Binschlieblieh Feuerwehrpflichtersatzsteuer und Personalsteuer.

9) Ohne Eingemeindevororte.  
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