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Aus der Exinnerungsfülle einer tiefen undſeit
jungen Jahrenfeſtgefügten Freundſchaft hat Gerold
Meyer von Knonau andieſer Stelle dem treuen Ge—
fährten den erſten Nachruf geſchrieben. Undlichtvoll,
wie im Lebenſelbſt, ſtand Rahn in treffend wahrem
Bild vor uns, als Pfarrer Finsler an der Bahre die
edlen Weſenszüge des uns Entriſſenenbeſchrieb.

Ein ehemaliger Schüler Rahnsverſucht es hier,
die Arbeit des Gelehrten zu ſtizzieren. Gelingt es
wohl, das große Lebenswerk nach ſeinem äußern
Umfang abzumeſſen, ſo bleiben wir dem Andenken
ſeines Schöpfers noch ein Höheres ſchuldig: die ſtar—
ken Grundlagen dieſes Schaffens zu erkennen, und
die hohe Wölbung ſeiner Ziele. Nur aus der Art des
Menſchen iſt der Wuchs des Gelehrten zu begreifen.
Der Gelehrte war völlig eins mit dem Menſchen, und
kein Reſt ungelöſt. Vor allem: ein Charakter von
feſter und ſtarker Struktur, klar und rein wie Kri—
ſtall.Alles Vage, Zerfahrene war ihm zuwider. Schon
das Aeußereließ darauf ſchließen. Eine hohe, kräftige
Geſtalt, ein Charakterkopf mit prächtigem, ſcharf ge—
ſchnittenem Profil. Der Tritt war feſt, das Gehaben
ruhig und heiter, der Umgang vonvollendeter Kor—
rektheit und Verbindlichkeit. Ordnung war ihm un—
entbehrlich. Trommelſchlag hörte er gern undliebte
es, mit dem Partner im Schritt zu gehen.
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So warder Gelehrte in ſeiner Arbeit: taktfeſt,

klar und rein, äußerſt gewiſſenhaft und gernbereit,

den redlichen Willen auch bei anderen vorauszuſetzen.

Seine Arbeit war wundervoll geordnet. Rahn war

die Zuverläſſigkeit ſelbſt. Er gab ſein Beſtes ſo ruhig

und ſchlicht,daß man die Mühe des Spenders nicht

bemerkte. In Wirklichkeit hat er nichts von der leich⸗

ten Seite genommen. Waserangriff, war ihm einer

vollen Anſtrengung wert. Es warnichtſeine Art, die

Arbeit aus dem Handgelenk zu ſchleudern. Sorgſam

wurde Stück an Stück geſchloſſen, und nur Fertiges

vom Pultgegeben.

Nach Gediegenem, Klarem, Wohlgefügtem ver—

langte er auch in der Kunſt; das beſtimmte ſeine

äſthetiſche Empfindung und ſeinen künſtleriſchen Ge—

ſchmack. Fertig Ausgedachtes, ruhig Erſchautes zog

er dem Impreſſioniſtiſchen und Tranſitoriſchen vor.

Wenn er malexiſche Winkel, altes Gemäuer,ſchiefe

Dächer und krummeGaſſenliebte, ſo liebte er ſie wie

ein Moriz Schwind: nicht ob flüchtiger Licht- und

Farbenreize, ſondern ob der Fülle von Linien und

Formen. Mit dem Stift, nicht mit dem Pinſel kam

ſolchen Sachen bei. Künſtleriſcher Antrieb war

bei Rahn ſeit jungen Jahrenſo kräftig geweſen, wie

der Ruf zum Gelehrten. „Zeichnen iſt nun einmal

meine Luſt und wird es bleiben, ſo lang das Auge

ſeinen Dienſt verſieht.“ So ſchloß der Siebzigjährige

eine köſtliche Plauderei „Vom Zeichnen und

Allertei Erinnerungen daran“ (SZürich

10114, als Manuſkript gedruckt). Er nannte ſein

Zeichnen dilettantiſch. Schon im Jahre 1867 ſei er

einer römiſchen Kunſtſchule von künſtleriſchen

Allüren gründlich geheilt worden. Dämliche Helgen

habe er damals gemacht, weil er peinlich die Natur

aͤbſchrieb. Wie aus ſchüchternen Anfängen ein Mei⸗

ſter reifte, zeigt das Album von Skigzgen und

Studien, das Freunde und Verehrer im vergan—
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genen Jahre zumſiebszigſten Geburtsfeſt drucken

eßen. Architekturen ſind das Thema des Zeichners.

Kritzelig und befangen waren die erſten Blätter.

Daun damen Sachen in flottem Strich, der doch

immer einer haarſcharfen Beobachtung gehorchte.

Immer mehrtrat die Heraushebung deſſen hervor,

was für denwiſſenſchaftlichen Gebrauch der Skizzen

weſentlich war: der Profile und der charakteriſtiſchen

Einzelheiten. Später gewinnt eine maleriſche Auf⸗

faſſung das Vorrecht. Zwar wird die lineare Form

der Dinge in feiner Umrißseichnung ſehr genau

fixiert — nie bleibt die Stimme des wiſſenſchaftlichen

Gewiſſens ungehört —aber es kommtjetzt vor allem

auf den maleriſchen Effekt der getuſchten Pinſel—

beil an. Rahnhatindieſer Technik eineeigentliche

Virtuoſität erreicht. Ein Vergicht aufletzte Ausfüh⸗

rung wahrte den Blättern der ſpäten Zeit das Tem⸗

perament von friſchen Skiggzen. Vom Künſtler zeugt

die Wahl der Standpunkte, die Abgrengung der Bild⸗

ausſchnitte, das Erſpähen des beſten Beleuchtungs⸗

momentes. Und danndieerſtaunlich ſichere Form

der inneren Geſichte, wennſich der Zeichner in frohen

Stunden dem Geftalten aus freier Phantaſie hingab—

Ein Stück vom zeichnenden Künſtler lebt auch im

Schriftſteller. Vielfach anregend hat wohl hier der

freundſchaftliche Verkehr mit Conrad Ferdinand

Meyer gewirkt — ein Geben und Nehmen, das viel⸗

leicht noch näher zu beſtimmen wäre. Rahn gab dem

Ausdruck die beſondere perſönliche Wendung und die

eigene Kraft. Die Beſtimmtheit und Raſſenhaftigkeit

ſeines Weſensentſcheidet auch hier. Sein Worttraf

wie Hammerſchlag. Innerhalb ſeiner unverlierbaren

Eigenart hat ſich der Stil entwickelt und gewandelt,

wie alles, worin Kunſt lebt. Friſch und beweglich in

der früheren Zeit, ſpäter mehr verſchlungen, ſchwerer

gefügt, endlich wieder geklärt, doch von geſättigter

Kraft.
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Aus Jugendromantik iſt Rahn zur Kunſtgeſchichte
gekommen. Er hätte Kaufmann werden ſollen. Der
kurzen Lehrzeit ſchrieb er zu, ſie habe den Sinn für
ſtrenge Ordnung geweckt. Aber Burgen undalte
Städtchen hatten es ihm angetan. Undvor allem die
Klöſter. „Ich ſtellte mir vor, wie durch die langen
Korridore die Mönche huſchten und hinter den Zellen—
türen mit den aufgeklebten Helgen verſchwanden,
träumte vom Chordienſt, hörte das Orgelſpiel, das
ſanft und brodelnd dem Pſalmodieren folgte oder
mit vollem Schwall die Pracht von Gold und Farben
und die Weihrauchwolken über den flimmernden
Lichtern durchbrauſte.“ So ſchrieb der Siebgzigjährige
von der Romantik ſeiner Jugend. Wappenkunde
trieb er in den Mußeſtunden,ſktizgzierte mittelalter—
liche Grabſteine, ſuchte die Stätten um Zürich auf,
wo es alte Bauten zu zeichnen gab. Anſichten vom
Schloß Lenzburg und von den Klöſtern Wurmſpach,
Wettingen, Muri, Königsfelden ſind um 1860 ent—
ſtanden. Und ſchon damals ſchrieb Rahn kleinere
Aufſätze, die ganz genau ſein künftiges Wirken an—
deuten. Ein Beitrag über die Klöſter Gin—
ſiedeln und Wettingen in Gglishiſtoriſchem
Wappenbuch der Stadt Zürich eröffnet um 1859 die
Reihe ſeiner Schriften. Im Jahre 1861 beginnt die
lange Folge der Artikel im „Anzeiger für ſchweize—
riſche Altertumskunde“ mit einer Beſchreibung der
romaniſchen St. Galluskapellein Schänis—
Und merkwürdig: von Schänis handelt auch wieder
die letzte Arbeit für den „Anzeiger“, die ihn der
lauernde Würger eben noch vollenden ließ, eine noch
ungedruckte Studie über die dortige Stiftskirche
mit ihrer neu entdeckten romaniſchen Krypta.

Der Uebertritt vom Kaufmannsſtand zur Lauf—
bahn des Gelehrten kam aus unwiderſtehlichem
Trieb. Manche Anxegung fand der Lernbegierige bei
Ferdinand Keller, dem Präſidenten der Antiquaxri—
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ſchen Geſellſchaft. Aber vor allem war es derſeit
1861 in Zürich wirkende Wilhelm Lübke, der ihm den
Weg gewieſen hat. Weiteres Studium führte Rahn
nach Bonn, wo der feurige Anton Springerlehrte,
und ſchließlichnach Berlin. Seine auf Feſtes, Gro—
ßes, Beſtimmtes gerichtete Art wies ihn zur Ge—
ſchichte der Baukunſt, mehr als zu den anderen Kün—
ſten. Für den Beruf des Architekten hegte er die
höchſte Achtung. So mußte es ein Gegenſtand der
Baugeſchichte ſein, womit er 1806 den Doktorhut er—
warb: „Uueber den Urſprung und die Ent—
wickl ung desſchriſtlichen Central—- und
Kuppelbaues“ Lübke und Springer iſt die
Arbeit gewidmet. Dreißig Jahre langblieb ſie in
der deukſchen Kunſtwiſſenſchaft maßgebend für die
Behandlung dieſes Gegenſtandes. Nicht zum minde—
ſten wurde gerade hier der Grundgedanke vom Nach—
wirken der Antike und von der Selbſtändigkeit der
römiſch-abendländiſchen Tradition in der Kunſt des
frühen Mittelalters ausgeprägt und die Ablehnung
von orientaliſchen Einflüſſen betont. Selbſt für ein
ſo völlig byzantiniſches Gebäude wie S. Vitale in
Ravenna wird wenigſtens das konſtruktive Syſtem
aus abendländiſcher Tradition erklärt. Noch im
Jahre 1895 hat Frang Taver Kraus in ſeiner Ge—
ſchichte der chriſtlichen Kunſt dieſen Standpunkt auf
allen Poſitionen eifrig verteidigt, wo es überhaupt
noch anging. Inzwiſchen freilich iſt das Lehrgebäude
erſchüttert worden; in Joſef Strzygowski erhielt
der Orient ſeinen gewandteſten Anwalt, und zur
Stunde iſt gar nicht abzuſehen, wie die Entwick—
lungsreihen in Zukunft lauten werden. Nach dem
Stand der gedruckten Materialien konnte um 1865
über den altchriſtlichen Zentral- und Kuppelbau nicht
beſſer und gründlicher geſchrieben werden als in
jener Diſſertation. Die Folge war, daß Kari
Schnaagaſe den jungen Forſcher zur Mitwirkung
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an der zweiten Auflage ſeiner großen Geſchichte der

bildenden Künſte einlud. Rahnfiel die Bearbeitung

des drillen, 1869 erſchienenen Bandes zu, der die

Geſchichte der altchriſtlichen und frühmittelalterlichen

Kunft enthält. Die kulturgeſchichtliche Begründung

der künſtleriſchen Stile und die Erkenntnis der gei⸗

ſtigen Zuſammenhänge warfür Schnaaſe ein Haupt—

problem der Forſchung. Ohne Zweifel hat dieſe Epi—

ſode im ſpäteren Schaffen Rahns deutlich nachge⸗

Iitt. Es warein Arbeiten von mehrſynthetiſcher

Richtung. Die Kunſtgeſchichte wurde nach Stilbe⸗

griffen periodiſiert, jedem Abſchnitt eine kulturge—

ſchichtliche Charakteriſtik und eine ſyſtematiſche Stil⸗

lehre vorangeſtellt, und erſt dann dem einzelnen

Kuͤnſtwerk ſeine Stelle zugewieſen. Dabei wurden

Boukunſt, Plaſtik und Malereireinlich auseinander⸗

gehalten. So durchſchlagend war die Wirkungdieſer

Methode, daß man bis vor kurgzem die allgemeine

Kunftgeſchichte anders überhaupt nicht dargeboten

hat. Rahn warals Gelehrter durchaus verwachſen

mit jener hochangeſehenen Generation der eigent—

lichen Begründer der deutſchen Kunſtwiſſenſchaft,

den Schnaaſe, Lübke, Springer. Der ſtilkritiſchen

Analyſe wurde dortnoch nicht jene primäre Bedeu—

tung eingeräumt wie jetzt im Kreis der Jüngeren.

Auch gegen formal⸗äſthetiſche Spekulation verhielt

ſich jene Gruppe eher kühl. Bei Jakob Burckhardt

hatb Rahn einſt als Studierender Rat geſucht, wo und

wie er mit der philoſophiſchen Aeſthetik Fühlung

gewinnen könnte, worauf ihm dieſer gütig auf die

Achſel klopfte: „Machen Sie ſich Ihre Aeſthetik ſel—

ber.“ Rahnhat ſie gemacht aus einem Stück Ro—

mantik, die zum Mittelalter neigte, aus einer gründ—

lichen und praktiſchen Kenntnis der Technik aller

Kunſtzweige, und aus der Forderung, die ſeinem

eigenen Weſenszug entſprach, daß die Kunſt wahr,

ehrlich, rein, vornehm,raſſenhaftſei.
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Im Herbſt 1866 trat Rahn einen längeren Auf—

enthalt in Italien an. Erſt in Rom, dann in Ra—

venna nahm er Hauptquartier. Die Architekturzeich⸗

nungen aus jener Zeit gehören zu den beſten und

weiſen durch ihre maleriſche Haltung ſchon auf die

ſpäteſten Blätter hin. In Ravenna hat Rahn mit

beſonderem Erfolg gearbeitet. Er erlebte in der

damals völlig einſamen Stadt die erſten großen

Entdeckerfreuden und konnte aus halbvergeſſenen

Kunſtdenkmälern das reiche Leben des 5. und 6.

Jahrhunderts im Geiſte neu erſtehen laſſen. Sein

reich mit Originalaufnahmen ausgeſtatteter „Be—

ſuch in Ravenna“, der 1868 in A. von Zahns

Jahrbüchern für Kunſtwiſſenſchaft erſchien, zeugt für

die Gründlichkeit dieſer Studien; der treffliche Auf⸗

ſatz wurde erſt vor kurzem durch die Unterſuchungen

von Corrado Ricci überholt.

Es kam das Wirken in der Heimat. Rahn richtete

ſich im Jahre 1868 in ſeiner Vaterſtadt häuslich ein,

habilitierte ſich 1860 an der Univerſität, wurde 1870

außerordentlicher, 1877 ordentlicher Profeſſor, und

1888, nach Gottfried Kinkels Tod, erhielt er auch das

Lehramt am Eidgenöſſiſchen Polytechnikum. Muſter⸗

haft war die Pflichttreue und Hingabe des Lehrers.

Das Revier des Forſchers warjetzt die alte Kunſt

des Heimatlandes. Der wiſſenſchaftlich Gereifte trat

wieder an die Gegenſtände, die den romantiſchen

Jüngling bezaubert hatten. Die Schweigz war da—

Nal⸗¶ Neulaundfür die Kunſtgeſchichte. Auf Schritt

und Tritt gab es ein frohes Entdecken. Die Kenntnis

der Seukmaler mußte erwandert ſein. Rahn begann

die Schweig nach allen Richtungen zu durchſtreifen.

Dabebardder Zeichner flink und ſicher und wußte

mit den einfachſten Mitteln das Weſentliche und Be—

ſtimmende herauszuholen. Die Skißzzenbücher aus

dieſen Wanderzeiten ſind eine Fundgrube kunſtwiſ⸗

ſenſchaftlichen Materials.
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Aus ſolchem Erwerb wuchſen die großen undklei—
nen Werke aus. Das Hauptproblem war bald er—
kannt: eine umfaſſende Geſchichte der ſchweizeriſchen
Kunſt mußtegeſchaffen ſein, ähnlich organiſiert, wie
Schnaaſes großes Hauptwerk. Am Mittelalter war
mit eigener Arbeit vor allem anzuſetzen. Die For—
ſchung über das Vorgeſchichtlicheund Römiſche war
ja längſt im beſten Fluß, hatte in Ferdinand Keller
einen trefflichen Führer, beſaß in den Mitteilungen
der Antiquariſchen Geſellſchaftund im Anzeiger für
ſchweizeriſche Geſchichte und Altertumskunde ihre
angeſehenen Organe. Für dieſe Gebiete galt es in
einer ſchweizeriſchen Kunſtgeſchichtedas Material zu—
ſammenzufaſſen und die Hauptlinien der Entwick—
lung zu erkennen. Dagegenfehlte es für die Kunſt
des Mittelalters faſt ganz an brauchbaren Vorarbei—
ten. Manhatte einige Bilderwerke in Kupferſtich und
Lithographie, etliche Monographien in den Mittei—
lungen der Antiquariſchen Geſellſchaft, ein reiches
urkundliches Material mit ſehr prekären Beſchrei—
bungen in Nüſchelers „Gotteshäuſern der Schweiz“,
endlich Blavignacs Geſchichte der kirchlichen Baukunſt
in den Bistümern Genf, Lauſanne und Sitten „vom
4. bis zum 10. Jahrhundert“, ein Werk mit brauch—
baren Zeichnungen, aber gängzlich verfehltem, in den
Datierungen geradezu tollem Text. Bedenkt man
dieſen Stand der Vorarbeiten, bedenkt man weiter,
daß Rahndie Illuſtrationen zum größten Teil per—
ſönlich aufgenommen undgezeichnet hat, ſo iſt die
Fertigſtellung der„Geſchichte der bildenden
Künſte in der Schweiz von den älteſten
Zeiten bis zum Schluſſe des Mittel⸗
alters“ in einem Zeitraum von fünf Jahren ge—
radezu erſtaunlich. 1876 war das Buchfertig, ein
Band von mehr als 800 Seiten. Es iſt Rahns Haupt—
werk, und bleibt die Grundlage für alle ſpäteren
Arbeiten auf dieſem Gebiete. Wer die Größedieſer
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Leiſtung ermeſſen will, muß ſich bewußt bleiben, daß
noch kein Verfuch einer zuſammenfaſſenden Schilde—
rung der ſchweizeriſchen Kunſtgeſchichte unternom—
men worden war. Weniges warinkunſtgeſchicht—
lichem Zuſammenhang überhaupt nur je erwähnt
worden. Es handelte ſich deshalb nicht ſowohl um

die kritiſche Auswahl des Stoffes, und nur ſelten um

bewußtes Unterdrücken unweſentlicher Dinge; es

galt vor allem, nach Vollſtändigkeit zu ſtreben, aus

den bekannten Denkmälern, und aus der ungeheuren

Menge der unbekannten ein großes Gebäude aufzu—

richten, das Wichtige auf erhöhten Platz zuſtellen—

das Nebenwerk in anſpruchsloſer Weiſe einzufügen.

Meiſterhaft, mit erſtaunlicher Sicherheit und Kom—

peteng des Urteils iſt die Aufgabegelöſt. Unabläſſig

hat Rahnſeither an dieſem ſeinem Hauptwerk durch

handſchriftliche Zuſätze weitergearbeitet. Noch vor

kurzem hegte er die Hoffnung, eine zweite Ausgabe

veranſtalten zu können. Er hatte auch ſeinen Schü—

lerkreis zum Ausbau wichtiger Gegenſtände dieſes

Werkes aͤngeleitet: Samuel Guyer bearbeitete die

chriſtlichen Denkmäler des erſten Jahrtauſends, Kon⸗—

rad Eſcher die mittelalterlichen Wandgemälde, Paul

Ganzdie heraldiſche Kunſt, Robert Durrer die Ma—

lerſchule von Engelberg,Emma Reinhart die Kirchen

der Cluniacenſerſtifte, Joſeph Scheuber die mittel—

alterlichen Chorgeſtühle, uſp. Die zweite Ausgabe

wäre nach Rahns Erwartungnicht umfangreicher,

ſondern kuͤrger geworden, da er an den Kapiteln über

ſyſtematiſche Stillehre zu ſparen gedachte und an den

Beſchreibungen überall kürgen wollte, wo das Buch

inzwiſchen durch Sonderſchriften entlaſtet war. Da⸗

gegen hatte er für eine zweite Ausgabe die Fort—

ſeßzung über das Mittelalter hinaus erwogen. In

ſeiner wertvollen Vorleſung über die Renaiſſance in

der Schweig waren der Weg unddie Auffaſſung vor—

gezeichnet. In den Kreis dieſer Studien gehört noch
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weiter die aufſchlußreicheArbeit„ßZur Geſchichte
der Renaiſſance Archetueen der
Schweiz; das Nachleben der Gothik“
Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft, 1881). Nur mit
den Entwicklungslinien der ſchweigeriſchen Kunſt im
17. und 18. Jahrhundert hatſich Rahn nicht ausein—

andergeſetzt.
Eine neue, weit ausgreifende Unternehmung war

inzwiſchen begonnen und raſch gefördert worden: ein
vollſtändiges beſchreibendes Inventar derſchweizeri—
ſchen Kunſtdenkmäler. Anregung boten die „Gottes—
häuſer“ von Nüſcheler, die deutſche Kunſttopographie
von Lotz, und zur Tatrief der ſchöne Gedanke, daß
das Volk über ſein altes Kunſtgut aufzuklären und
zum ſorglichen Erhalten von unbeachteten und ver—
kannten Werken zu mahnen ſei. Hierin erkannte
Rahn ein höheres Ziel, das über den primären
wiſſenſchaftlichen Nutzen einer Sammlungtrockener
Materialien hinausführe und den Mut zur mühe—
vollen Arbeit ſtärke. Im Jahre 1872 wurde das
Programm der „Statiſtik ſchweizeriſcher
Kunſtdenkmäler“geſchrieben, und dort ſchon
ſind die beſten Ziele der modernen Heimatſchutz—
bewegung vorgezeichnet. Im Anzeiger fürſchweize—
riſche Altertumskunde erſchienen dieſe Aufzeichnun—
gen, erſt die Serie der romaniſchen Denkmäler (1872
bis 1877), und ſeit 1879 die der gotiſchen. Gang
knapp warendie Notigen zuerſt gefaßt; ſpäter kamen
ausführlichere Beſchreibungen, die Rahn mit einer
eigentlichen Virtuoſität zu formulieren verſtand. Seit
1888, mit dem Denkmälerinventar des Kantons
Schaffhauſen, ſtellen ſich Abbildungen ein;
der nächſte Teil, der die mittelalterlichen Kunſtdenk—
mäler im Teſſin behandelt, erſchien 1893 ſchon
in geſonderter Ausgabe (als Beilage zum Anzeiger
für ſchweigeriſche Altertumskunde), ebenſo die Kunſt—
denkmäler der Kantone Solothurn (ſeit 1808)
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und Thurgau (11899). Jüngere Mitarbeiter nah—

men andieſen Veröffentlichungen teil; ſo wirdjetzt

die Inventariſierung der Kunſtdenkmäler von Unter—

walden durch Robert Durrer beſorgt. Der Abſchluß

der ganzen Unternehmungliegt noch in weiter Ferne;

die gleichartigen Publikationen in den verſchiedenen

Teilen Deutſchlands haben das ſchweizeriſche Inven—

tariſationswerk heute ſchon überflügelt. Es muß

vollendet werden! Wir ſchulden es dem Andenken

Rahns, der ſich dem Werkin dreißigjähriger Arbeit

ohne jedes Entgelt gewidmet hat, ſchulden es dem

Ziele der Erhaltung und Wertſchätzung des alten

heimiſchen Kunſtgutes, ſchulden es dem Anſehen der

ſchweigeriſchen Kulturarbeit, die hinter der Arbeit

in den Nachbarländern nicht zurückbleiben ſollte.

Die „Siatiſtik“ hatte Rahn von neuem in uner—

forſchte Teile der Schweig geführt, in die kleinſten

Döðrfchen, zu verlaſſenen Kapellen und vergeſſenen

Ueberreſten alter Burgen. Wenige haben ſo wie er

die Schweig bis in den letzten Winkel gekannt. Sol—

ches Wandern hat ihn auch im gangen Lande populär

gemacht. Ihn auf ſeinen Streifzügen zu begleiten,

diente jüngeren zu koſtbarer Lehre undließ ſie

immer wieder den frohen Mut des unermüdlich

Tätigen bewundern. Galt die Arbeit in erſter Linie

den Denkmälern des Mittelalters, ſo hat Rahn auf

dieſen Reiſen doch auch die ſpäteren Werke aufmerk—

ſam betrachtet. Man konnte auch wohl eine gewiſſe

Verſchiebung der Attraktionen beobachten. In frühe⸗

ren Jahren feſſelte ihn mehr die kirchliche Baukunſt,

ſpäter traten die Burgenkunde und das Studium

bon Stadtbefeſtigungen ſtark hervor. Aber immer

nahm er freudig und dankbar auf, was die ſchöne

Heimat an Naturgenüſſen bot. Für landſchaftliche

Reize hatte Rahn die Empfänglichkeit des fein orga—

niſierten Künſtlers. Das Bewußtſein, heimiſches

Land zu ſchauen, Schweizerluft zu atmen, gab dem
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Genuß die beſondere Würze. Wandern warſein
Glück, und jeder Streifzug mehrte die Liebe zur
Heimat. Aus Erinnerungen an frohe Wanderfahrt
ſind fein geformte Eſſays geworden, wo ſich zum Ge—
lehrten der friſche Erzähler findet, und der aparte
Kenner von Natur und Volk. Mitbeſonderer Liebe
ſind die„Wanderungen im Teſſin“ ge—
ſchrieben (in den „Kunſt- und Wanderſtudien“, 1883).
Wir wüßten keine Lektüre über dieitalieniſche
Schweig, die ähnlichen Genuß gewährt; eine große
Gelehrtenarbeit iſt mit vollendeter Eleganz in die
friſchen Farben der Volks- und Landſchaftsſchilde—
rung verwoben. Es folgten„Neue Teſſiner—
fahrten“ (Zürcher Taſchenbuch, 1887). Und dann
hat es Graubünden dem Wanderer angetan. Noch in
den letzten Jahren zeichnete Rahn im Engadin von
Dorf zu Dorf. „Faſt kannichsnicht laſſen, alljähr—
lich die Rechnung des Forſchers in Bünden abzu—
ſchließen, auf froher, freier Fahrt, bei Leuten, denen
ein ruhig ſicheres Weſen und freundlicher Takt in
beſonderem Maße eignen, und wie wird Tag für Tag
die Pürſch gelohnt!“ So ſchrieb er in den„Wan-—
derungen durch zwei Bündner Täler“
(Zürcher Taſchenbuch, 1897). Nochmals ein Kabinett—
ſtück ſind die „Streifzüge im Thurgau“
(4896). Den Reiz des ſchweizeriſchen Hügellandes
hat Rahn empfunden wie die Gebildeten des 18.
Jahrhunderts, deren künſtleriſche Kultur uns immer
noch begehrenswert ſein ſollte. Er mied die Heer—
ſtraße der Hunderttauſende und freute ſich, Würdige
auf aparte Wege zu weiſen, die er wie kein zweiter
kannte. Von Wanderſchaften in den Jugendjahren
erzählt die köſtliche Plauderei vom Zeichnen (1911),
und frohe Jugendlauneprickelt noch in der kecken
Skizze über die letzten Tage des Kloſters
Rheinau (Gürcher Taſchenbuch, 1900). „Ich habe
mich nun einmal an alten Kirchen, Klöſtern und



— —

ihren Inſaſſen vergafft“, geſteht er hier. Wieoftiſt

Rahn nach Wettingen gefahren? Die dort empfan—

genen Jugendeindrücke waren ja nicht der kleinſte

Teil der treibenden Kraft geweſen, die ihn zur Wahl

des Berufes begeiſterte. Sein Leben lang blieb ihm

die Stätke lieb. So gehört denn auch der Eſſay über

das Kloſter Wettingen zudenfeinſten in

den „Kunſt- und Wanderſtudien“?.

Dieſes Buch, das Conxad Ferdinand Meyer in

treuer Freundſchaft gewidmetiſt, ſollte kein kunſt—

liebender Schweiger uͤngeleſen laſſen. Rahn hat es

eine Sammlungleicht entworfener Bilder genannt.

Doch aus dem Vollbeſitz tiefgründigen Wiſſens ſind

die leichten Skigzen geſtaltet. Dem erſten Eſſay fehlt

noch etwas von der friſchen Anſchaulichkeit der

übrigen; dieſe ſchon 1878 entſtandene Studie über

„Kunſt und Leben“iſt eher eine nachdenkliche

Sache, die an die Gedankengänge der Einleitung zur

ſchweizeriſchen Kunſtgeſchichte anknüpft. Deutlich

reten hier die Anregungen aus der Schnaaſe-Schule

hervor. Die alte Kunſt der Schweig wird als Spiegel—

bild der nationalen und wirtſchaftlichen Grundlagen

und Wandlungenbetrachtet. Der abſolute künſtle—

riſche Rang unſerer Denkmälerſolle nicht überſchätzt

werden. Stark betont wird derſtiliſtiſche Rückſtand

der ſchweizeriſchen Denkmäler gegenüber den aus—

wärtigen. Später fand Rahn dieſe Lehre doch wohl

nicht in ſo vollem Umfang beſtätigt, nachdem die

Keuntnis datierter Denkmäler ſich gemehrt und die

Verbindung urkundlicher Nachrichten mit erhaltenen

Kunſtwerken ſich entwickelt hatte.

An ſolchen Arbeiten hat er ſelbſt den größten

Teil getan. Dieklaſſiſche Stätte der Veröffentlichung

ſeiner ſtrengen wiſſenſchaftlichen Monographien

waren die Mitteilungen der Antiquari—

ſchen Geſellſchaft in Zürich. Im Jahre

1870 tritt Rahn zumerſtenmalin der Liſte der Au—
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toren auf mit der Studie über die Kirchen von
Grandſon, Romainmétier und Pay—
erne. Den Phantaſien Blavignacs ſtellte er die
richtige Einordnung in den Kreis der romaniſchen
Kunſt des ſüdöſtlichen Frankreich entgegen. Auf die
Kirche von Payerne kamerineinerſpäteren,
von W. Cart ins Franzgzöſiſche übertragenen Studie
zurück (Lauſanne 1893); die Baugeſchichte von Ro—
mainmstier wurde inzwiſchen durchAusgrabungen
noch weiter geklärt. Ebenſo bedeutend war die Studie
über die mittelalterlichen Kirchen des

Ciſterzienſerordens. Esfolgten ſpäter die
Beſchreibungen der ehemaligen Klöſter Kappel
und Töß. Erſchienen die größeren Monographien
gewöhnlich in den „Mitteilungen“, ſo brachte der
ſeit 1876 von Rahn redigierte „Anzeiger für
ſchweizeriſche Altertumskunde'“diezahl—
reichen Arbeiten kleineren Umfangs, die ſich oft an
die Gelegenheit von Reſtaurierungen anſchloſſen, wie
die Studien überdas Großmünſter in Zürich,
die Stiftskirche von Zurzach, die Kloſter—
kirche von RheinauFreudige Ueberraſchung
boten Rahn die Funde ausdenletzten Jahren, die
an verſchiedenen Stellen Licht in die dunkle Bau—
geſchichte der merovingiſchen und karolingiſchen
Epoche brachten; die Entdeckungen in Diſentis
vor allem, und die Ausgrabungeinerkarolingiſchen
Krypta im Fraumünſter in Zürich. Dieſem
Bauwerk widmete Rahn in den Mitteilungen von
1900 und 1902 eine überaus ſorgfältige Monogra—
phie, die zu vollenden ihm nicht mehr vergönnt war;
der Abſchluß hätte den von ſeiner akademiſchen
Pflicht entlaſteten Forſcher eben jetzt beſchäftigen
ſollen.

Auch Burgen undSchlöſſer hat Rahn in den Mit—
teilungen der Antiquariſchen Geſellſchaft behandelt.
Um die Mitte der 1880er Jahre warſein Intereſſe
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für dieſe Denkmäler ſtärker hervorgetreten. Ueber
Schloß Chillon erſchien in den Mitteilungen
von 1887 bis 1889 eine große dreiteilige Monogra—
phie. Zehn Jahre ſpäter meinte Rahn,ſein Chillon
könne manjetzt einſtampfen. Erhattedie Geſchichte
des Schloſſes ſo gut gegeben, wie es nach den ge—
druckten Quellen damals möglich war, und die Be—
ſchreibung ſo trefflich, wie ſie ſich dem ſorgfältigſten
Beobachter darſtellenmußte. Da begann Albert Naef
um 1897 die nochheutenicht vollendete Reſtaurie—
rung, die viele Jahre lang in lauter archäologiſchen
Untérſuchungen beſtand. Der Boden wurde abge—
graben bis zum gewachſenen Fels, das Mauerwerk
vom Verputz befreit, jede Fuge und die geheimſté
Narbe bloßgelegt. Dazu kamdie Erſchließung unbe—
kannter Dokumente aus dem Königlichen Archiv in
Turin. Als eifrigſtes Mitglied der vom Kanton
Waadtbeſtellten Baukommiſſion hat Rahn in ver—
ſchiedenen Aufſätzen von den überraſchenden Funden
berichtet, bis endlich Naef im erſten Band ſeines
großen Chillon-Buches (Lauſanne 1908) die Analyſe
zuſammenfaßte. Nach Schloß Chillon behandelte
Rahn außer den mittelalterlichen Burgen der Kan—
tone Teſſin, Solothurn und Thurgau noch das mäch—
tige Feſtungswerk des Munot in Schaffhau—
ſen Echweizeriſche Baugeitung, 1889), die Caſadi
Ferro bei Locarno und das Schloß Ta—
raſſp (etztere in den Mitteilungen). Die beſonders
ſchön mit maleriſchen Anſichten illuſtrierte Arbeit
über Taraſpiſt umſo wertvoller, als ſie noch in letzler
Stunde den Befund desverlaſſenen Schloſſes feſt—
hielt, vor der Reſtaurierung durch Architekt Walter
Türcke, der jetzt den ſtolzen Bau für Exgellengz Ge—
heimrat Lingner zumherrlichen Wohnſitz einrichtet,
wobei das Alte pietätvoll geſchont, aber auch den For—
derungen des modernen Lebens Rechnung getragen

wird.
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Die im Neujahrsblatt für das Waiſenhaus in
Zürich auf das Jahr 18809 erſchienene Studie über
die Schweizerſtädte im Miſtelallter
wurde damals zu wenig beachtet. Schon dort hätte
der emſige Eifer der heutigen Heimatſchutzvereinigun—
gen einen Teil ſeines Programmes gefunden. Nicht
nur enthält die Einleitung dieſer Studie die beher—
zigenswerteſten Dinge, auch im weiteren ſind die
jetzt ſo viel beſprochenen Probleme ſtädtiſcher Bau—
entwicklung an den hiſtoriſchen Beiſpielen der
Schweiz vortrefflich herausgeſtellt.

Von der alten Stadt zum alten Haus. Mit heime—
liger Wärme hat Rahn in den „Kunſt- und Wander—
ſtüdien“ vom ſchweigeriſchen Bürgerhaus und
FDmund crounderge—
handelt und in verſchiedenen Zeitſchriften von der
reichen Ausſtattung alter Zunft- und Patrizierhäuſer
berichtet,von der Schmiedſtube, dem wilden
Mann, dem Schirmvogteiamtin Zürich,
vom Freulerpalaſt in Näfels und anderen

mehr.
In ſolchen Arbeiten bekundete Rahn ſeine Ken—

nerſchaft im alten Kunſtgewerbe. Daß in der Schweiz
nicht die „ohe Kunſt“ den Ausſchlag gab, daß ein
beſter Teil unſeres Kunſtgutes im Handwerkliegt,

das hatte Rahn ſchon in der Einleitung ſeiner Ge—

ſchichte der mittelalterlichen Kunſt betont. Er fand

es glänzend beſtätigt, als ſich die Sammlungen des

Landesmuſeums dank der ungeheuren Energie von

Heinrich Angſt in unerwarteter Fülle und Schönheit
zuſammenfanden. Schon 1883 hatte die Gruppe der

alten Kunſt an der Landesausſtellung
in Zürich die Erwartungen des Volkes undſelbſt
der wenigen Kenner weit übertroffen. Rahns Be—

richt über dieſe Gruppe (Zürich 1884) war, wenn auch

eine ſogenannte Gelegenheitsarbeit, doch die erſte

kompetente Führung durch die Geſchichte des ſchwei—
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zeriſchen Kunſtgewerbes, die übrigens noch heute
ſehr im argen liegt. Den Liebhaber des Mittelalters
zogen natürlich die frühen Werke beſonders an. Im
Kreuz von Engelberg hatderſichere Ge—
ſchmack des Kenners ein Goldſchmiedwerk von hohem
Rang erkannt (Anzeiger fürſchweizeriſche Alter—
tumskunde 1879; Mitteilungen der Geſellſchaft für
Erhaltung hiſtoriſcher Kunſtdenkmäler); Rahn hat
auch ſonſt im „Anzeiger“ eine Reihe kunſtgewerb—
licher Seltenheiten publiziert, wie den Schil d von
Seedorf, eine romaniſche Reliquien—
büſte und zwei karolingiſche Elfenbeinſchnit—
zereien gus Rheinauſu. a. m. Seine Arbeit
über Flachſchnißereien in der Schweiz
(in der Feſtgabe zur Eröffnung des Landesmuſeums,
1898) behandelt in gründlichſter Weiſe eine ſchöne
Verzierungstechnik des 15. und 16. Jahrhunderts,
deren hohe Bedeutung im ſchweizeriſchen Kunſtge—
werbe erſt bei der Einrichtung des Landesmuſeums
richtig erkannt wurde. Daß Rahnin ſeinem Verhält—
nis zum Kunſtgewerbe der jüngſten Zeit gang auf
der Seite der hiſtoriſchen Tradition geblieben iſt,
durfte angeſichts ſeines Lebenswerkes undderfeſten,
konfervatiben Struktur ſeiner Ueberzeugungen nicht

befremden.
Mehrvielleicht als alle Kleinkunſt haben Rahn

die alten Reſte monumentaler Dekorationgefeſſelt.
Wir konnten uns den Meiſter ohne ſeineBeſchäfti—
gung mit alten Wandgemälden kaum mehrdenken.
Er war ihnen ein ſorglicher Vormund- Wandgemälde
treten ja ſchier überall zutage, wo der Reſtaurator
an alte Gebäude rührt. Und ſind dann oft ein An—
laß peinlicher Verlegenheit. Uebermalen, Ergänzen?
Dasheißt für die Wiſſenſchaft ſo viel wie Ruinieren.
Wegſchlagen? Dasiſt Barbarei. Zerſchunden ſtehen
laſſen? Das Publikum liebt es nicht und hat oft
recht. Man kannſie jetzt wenigſtens ablöſen, auf
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Leinwand übertragen und den Muſeen übergeben.

Darf mangeſtehen, daß eine neue Meldung vom

Fund alter Wandgemälde nachgerade ein kleiner

Schrecken iſt? Niemals. Im Sinne Rahnsſollen wir

für die intakte Erhaltung ſolcher Schildereien alles

aufbieten, was im Bereich des Möglichen liegt.

Schließlich beurkunden die Wände unſerer alten Kir—

chen und Kapellen doch den größten Teil der ſchwei⸗

zeriſchen Malerei des Mittelalters; monumentaler

Stil, wonach die Heutigen ſtreben,iſt ſelbſt geringe—

ren Werken in beneidenswertem Maße eigen, und

für kulturgeſchichtliche Betrachtung fällt im kleinſten

Freskenreſt noch etwas ab. Einefaſt unüberſehbare

Menge ſolcher Malereien hat Rahn aufgenommen

und beſchrieben. Davon iſt manches ins Gemeingut

der allgemeinen Kunſtgeſchichte gelangt. Einer der

früheſten und glücklichſten Funde waren die bi bli⸗

ſchen Deckengemälhde in der Kirche von

Zilis (A. von Zahns Jahrbücher für Kunſtwiſſen⸗

ſchaft 1871, Mitteilungen der Antiquariſchen Geſell—

ſchaft 1872, Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft 1882).

Viel beachtet wurde der Wandgemäldezyklus von

Oberwinterthur Mitteilungen der Antiqua—

riſchen Geſellſchaft 1883); eine lange Reihe anderer

Funde hat Rahn im „Angeiger“ und in den Mittei⸗

lungen der Geſellſchaft für Erhaltung hiſtoriſcher

Kunſtdenkmäler publiziert. Nur noch die höchſt ver—

dienſtliche große Arbeit über die mittelalter—

lichen Wandgemälde der italieniſchen

Sch wei z (Mitteilungen der Antiquariſchen Geſell—

ſchaft 1881) ſei erwähnt, und die für alle weiteren

Studien wegleitende Beſchreibung der teſſini—

ſchen Wandgemälde aus der Renaiſ,

fance-Zeit (Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft

1889, 18092 von Giorgio Simona ins Italieniſche

überſetzt). Manchen Beitrag lieferte Rahn zu dem

vielbehandelten Thema des Totentanzes, vor
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allem die ſchöne Studie im „Geſchichtsfreund“ (1880),

ut der Veröffentlichung der Todesbilder von Wol⸗

huſen, wo ſtatt der gemalten Köpfe wirkliche, grauſig

grinſende Schädel in die Mauer eingelaſſen ſind.

Für ikonographiſche Studien hatte Rahn überhaupt

eine ausgeſprochene Vorliebe. Er war der größte

Kenner von Heiligendarſtellungen und Heiligen⸗

legenden und hat die Materialien, die aus der

Schweiz zu gewinnen waren, in einer handſchrift⸗

lichen Sammlung mit erſtaunlichem Fleiß zuſam—

mengetragen.

Andere Studien galten der Miniaturmalerei. Die

Beurteilung und Gruppierung der St. galliſchen

Werke der karolingiſchen Zeit (in der Geſchichte der

bildenden Künſte in der Schweig) war ein coup de

Naureé, dem auch die neueſten Bearbeiter (Merton

ud ndere) volle Anerkennung zollen. Die Her⸗

ausgabe des Psalterium aureum von

S Gallen (678) zählt in der deutſchen Kunſt-

wiſſenſchaft zu den klaſſiſchen Werken. Ein ſchöner

Fund wardie Identifigierung des urſprünglich aus

dem Großmünſter in Zürich ſtammenden Gebet-—

buches Karlsdes Kahlen mit einem Manu—

ſkript der königlichen Schatzkammer zu München.

In den „Kunſt- und Wanderſtudien“ iſt die Arbeit

gedruckt, und ebendort eine Unterſuchung über die

Maneſſeſche Liederhandſchrift im Heidel⸗

berg (damals noch in Paris) mit der erſten kritiſchen

Sichtung der Bilder und mit geſchickter Gruppierung

der Argumente, die für den zürcheriſchen Urſprung

des berühmten Werkes ſprechen.

Die „Kunſt- und Wanderſtudien“ enthalten wei—

ter noch drei Malerleben: den feinen Eſſay über

Bernardino Luinündiekecke Skigge der Fahr—

en und Werke des drolligen Bündner Malers und

Schulmeiſters Hans Ardüſer, die pietätvoll

ſinnige Biographie des AureoerDen
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frühen Werken des Berners Niklaus Manuel
iſt eine Studie im Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft
gewidmet (1879), das Wirken zürcheriſcher Künſtler
des 16. und 17. Jahrhunderts, wie der Murer,
Mehee Samumelſmann Gohao—
Ringgli in der Allgemeinen Deutſchen Biographie
und im Zürcheriſchen Taſchenbuch geſchildert; der
Kupferſtecher Martin Martini erhielt ſein
Denkmal im „Anzeiger“ (1905).

Viel hat ſichRahn mit Glasmalern und Glas—
gemälden beſchäftigt, worin ihm in neuerer Zeit
Direktor H. Lehmannnachgefolgt iſt. Die Glasge—
mälde des Mittelalters ſchilderte Rahn eingehend in
ſeiner Geſchichte der bildenden Künſte und kam auf
einzelne Werke in beſonderen Studien zurück. Das
von ihm ſelbſt mit unendlicher Mühe nachgezeichnete
Rundfenſter der Kathedrale von Lau—
ſanne wurde in den Mitteilungen der Antiquari—
ſchen Geſellſchaft veröffentlicht (1879), das Fenſter
von Oberkirchbei Frauenfeld in den Publi—
kationen der Erhaltungsgeſellſchaft (1901), eben—
dort das intereſſante Frührengaiſſance-Fenſter von
St. Saphorinz; dasälteſte Glasgemälde in der
Schweiz, die Madonna aus Flums im Landes—
muſeum, gab er 1890 im Anzeiger bekannt. Schwei—
zeriſchen „Kabinettſcheiben“, deren unzählbare Reihe
gegen Ende des 15. Jahrhunderts beginnt, hat Rahn
ſeit 1869 zahlreiche Arbeiten gewidmet; mit den
Scheiben zu Stein a. Rhein und zu Stamm-—
he im fing er damals an, 1877 und 1878 publizierte
er im Neujahrsblatt der Zürcher Stadtbibliothek die
ſchönen Kirchenſcheiben von Maſchwanden. Auf
ſchweizeriſche Glasgemälde in ausländiſchen Samm—
lungen hielt er beſondere Acht: 1881 ſchrieb er im
Zürcher Taſchenbuch über die Zunftſcheiben auf
Schloß Heiligenberg-1883 im Anzeiger
über die Murer-Scheibenim Germaniſchen
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Muſeum zu Nürnberg, 1888 über die Glas—
gemälde in Muri-Gries bei Bogen. Mit be—
ſonderer Liebe behandelte er 1885 in der Feſtgabe
für Anton Springer die ſchöne Sammlung im
„gothiſchen Haus“ zu Wörlitz; 1800 erſchien
in den Mitteilungen der Antiquariſchen Geſellſchaft
der Katalog der Vincent'ſchen Sammlung
in Konſtanz. Indenletzteren Arbeiten müſſen
die Einleitungen beachtet ſein; ſie enthalten eigent—
liche Grundlagen für die Geſchichte der ſchweizeri—
ſchen Glasmalerei im 16. und 17. Jahrhundert; der
künſtleriſch ſenſible Henner hat eingelne Haupt—
meiſter trefflich charakteriſiert. Aufſehen erregten
die „Erinnerungen an die Bürki'ſche
Sammlung“ (1881; wieder abgedruckt in den
„Kunſt⸗e und Wanderſtudien“), nicht zum mindeſten
ob der ſcharf gepfefferten Schilderung jener ſenſa—
tionellen Gant, die eine wundervolle Sammlung
alter Glasgemälde und anderer Schweizerſachen in
alle Winde zerſtreute. Dort hat Rahn aus ſeinem
Grimmkein Hehl gemacht.

Und ſo war es oft, wenn er vor drohendem Un—
heil warnen, gegen Mißhandlung alter Kunſtdenk—
mäler eifern mußte. Sein Groll ſtieg auf gegen
banauſiſche Verkennung wiſſenſchaftlicher Intereſſen,
und es erregte ſich der gute Patriot, der in der Ver—
ſchleuderung, Zerſtörung und Verſchandelung alten
Kunſtgutes einen Angriff auf die beſten Werte des
vaterländiſchen Beſitzſtandes erkannte. Rahn hat, zu—
mal in den 1870er und 1880er Jahren, Vielen als
ein ſtreitbarer Herr gegolten. Man bedenke aber
auch, was da noch alles möglich ſchien! Für die Er—
haltung der Waſſerkirche in Zürich mußte er 1874
aufrufen; 1877 ſollte es ſich um nicht mehr undnicht
weniger handeln als um den Verkauf der Glasge—
mälde von Königsfelden; 1880 war für die Solo—
thurner Schanzen zu kämpfen, 1881 drohte dem Onyr
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von Schaffhauſen Gefahr, 1886 hieß es, es ſollten

Manuſkripte aus der Stiftsbibliothek von St. Gallen

verkauft werden! Wie viele Bauwerke Rahn durch

ſeine Proteſte, Eingaben und Gutachten vor Zer—

ſtörung und Mißhandlunggerettet hat, wäre voll—

ſtändig kaum je feſtzuſtellen; denn wie manches

wurde im perfönlichen Verkehr geregelt, wo dann

das feſte und überzeugungsſtarke Weſen des Beraters

mit ſuggeſtiver Kraft einwirkte.

In aällem, was ſchweigeriſche Denkmalpflege be—

trifft, war Rahn die führende Autorität. Seit 1880

hatte der unermüdliche Vorkämpfer in der ſchweize—

riſchen Geſellſchaft für Erhaltung hiſtoriſcher Kunſt—

denkmäler eine ſtarke Hilfstruppe. Auf Rahns Vor—

ſchlag war die Geſellſchaft entſtanden, und in dank—

barer Verehrung hat ſie ihrem Gründer zumſiebgzig—

ſten Geburtsfeſt eine Bildnismedaille überreicht. Ihm

vor allem verdankt die Geſellſchaft Ziel und Richtung

ihres Wirkens; immerfort hat er ſich an ihren Ar—
beiten führend und ratend beteiligt. Als im Frühjahr
1907 in Zürich eine Ausſtellung aus dem
Aufnahmenarchiv der Erhaltungsge—

ſellſchaft veranſtaltet wurde, ließ er es ſich nicht

nehmen, den Katalog zu redigieren und einleitend

von der Entſtehung und den Erfolgen der Geſell—
ſchaft zu berichten. Wenn in jener Darſtellung das
eigene Wirken Rahns hinter dem der Geſamtheit
ganz verſchwindet, ſo muß jetzt um ſo mehr auf ſein

perſönliches Verdienſt in allen dieſen Dingen hinge⸗

wieſen ſein. Im gleichen Sinne mußder Leſer einen

Aufſatz ergänzen, den Rahn im Jahre 1900 für

Seippels „Schweiz im 19. Jahrhundert“ über
Denkmalpflege und Erforſchung va—
terländiſcher Kunſtgeſchrieben hat.

Nur angedeutet ſei noch hier, was Rahn einer

Reihe von Kommiſſionen und Vorſtändenalsallegeit
zuverläſſiges und arbeitsfreudiges Mitglied geweſen
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iſt. Ein Präſidium zu übernehmen, wollte er ſich nie

entſchließen; nur als Berater und Mitarbeiter

glaubte er ſich am rechten Platz. Man gründete auf

ihn ein unbegrengtes Vertrauen; ſein Wort wurde

als das einer hohen Autoritätgeſchätzt. Für die Ent—

ſtehung und Entwicklung des Landesmuſeums hat

als Mitglied der Aufſichtskommiſſion ſeine ganze

Begeiſterung eingeſetzt, für die Eidgenöſſiſche Kom—

miſſion der Gottfried Keller⸗Stiftung in der erſten

Zeit ihres Beſtehens eifrig gewirkt, der Antiquari⸗

ſchen Geſellſchaft und der Stadtbibliothek zu jeder

Zeit ſein Wiſſen bereitgehalten. Mit akademiſchen

Angelegenheiten nahm er es peinlich genau.

Um ſoerſtaunlicher, bei ſo viel anderer Hingabe,

bleibt der Wert und Umfang des kunſtgeſchichtlichen

Gelehrtenwerkes. In wundervoll geordnetem Daſein,

in unabläſſiger Arbeit iſt Rahn der Schöpfer und

Meiſter der ſchweizeriſchen Kunſtwiſſenſchaft ge—

worden.

Joſef Zemp—


